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Introducción  
 
 
En 2016 se terminaron el trabajo de la ampliación del Canal de Panamá, un mega proyecto con lo 
cual se construyeron un tercer juego de esclusas. Un proyecto de este tamaño tiene costos altos, 
por lo tanto, debían justificarlo a través de un análisis de costo-beneficio antes de comenzarlo. El 
objetivo central de esta tesis es analizar que ha sido el impacto económico, social y político del 
Canal ampliado a través de las opiniones y perspectivas de los panameños. Se quiere medirlo a 
través del análisis de costo-beneficio social, político y económico basado en los datos recolectados 
de las entrevistas y de la encuesta. Así que la pregunta central es: ¿Qué ha sido el impacto 
económico, social y político de la ampliación del Canal de Panamá según los panameños?  
 
En el primer capítulo, se presenta el marco teórico, en que se explica los conceptos principales 
relacionados a los impactos sociales, políticos y económicos de la ampliación. Por ende, los 
conceptos explicados son el análisis de costo beneficio, la soberanía, el nacionalismo y la 
corrupción. El segundo capítulo es el marco histórico y trata de la historia panameña en el que se 
habla sobre el periodo desde el descubrimiento de Panamá, sus luchas de la independencia, la 
presencia de los Estados Unidos y la recuperación del Canal de Panamá. Además, hay un análisis 
de la entidad gubernamental que está en carga de la operación del Canal, a saber la Autoridad del 
Canal de Panamá (ACP), y del proyecto del tercer juego de esclusas. El tercer capítulo se enfoque 
en la metodología, en que se explica cómo se ha realizado la selección de data, la encuesta y las 
entrevistas tantas semiestructuradas como estructuradas. En el último capítulo hay un análisis de 
los resultados financieros del año fiscal 2016 y 2017 de la ampliación, comparado con el análisis 
de costo-beneficio de la ACP del año 2006. También se puede encontrar las percepciones de los 
panameños entrevistados y los participantes de la encuesta sobre el impacto económico, político 
y social de la ampliación. Finalmente, se responde a la pregunta central en la conclusión de la tesis.  
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Capítulo 1: 
Análisis de los conceptos principales 
 
1.1 Aproximación desde la teoría del análisis de costo-beneficio 
 
El análisis de costo-beneficio es un análisis cualitativo que se usa para tomar decisiones, ya que se 
puede medir la eficacia de decisiones políticas o proyectos. Se mide la eficacia sobre la base de los 
costos y los beneficios. Estos costos y beneficios obtienen un valor que se puede comparar, así que 
a menudo se usa una métrica única, la que generalmente es la moneda pertinente al país más 
relevante para el proyecto (Sullivan, 2009; Cash, 2011). Es un método popular, especialmente en 
el campo de la economía, aunque es un método interdisciplinario (Fuguitt y Wilcox, 1999).  
 
Sin embargo, la asignación de los costos está basada en una estimación del valor, por ejemplo, 
cuando se asigna un valor a algo que normalmente no se puede expresar en términos monetarios.  
El hecho de que el valor de los costos esté basado en información en vez de hechos reales, hace 
que en realidad los costos puedan ser diferentes. Es importante saber que frecuentemente se usa 
el análisis de costo-beneficio para justificar un proyecto que todavía no está hecho, usando 
información de proyectos anteriores para predecir la eficacia del proyecto actual (Sullivan, 2009). 
Mishan y Quah están de acuerdo en cuanto a que la incertidumbre y la manera de medir valores 
pueden constituir dificultades. ¿Con cuál valor se podría medir el sentimiento de nacionalismo o 
la salud? Especialmente cuando se toma en cuenta que la salud tiene que ver con otros aspectos, 
como la duración de la vida de la gente y la reducción de las enfermedades, se puede ver que estos 
conceptos conllevan gran complejidad (1976). Zerbe y Bellas discuten que el valor que se dan es 
más una metáfora que se usa para poder clasificar las opciones (2005). No obstante, todo esto no 
significa que el análisis de costo-beneficio no pueda ser útil para reducir costos y tomar decisiones. 
Fuguitt y Wilcox enfatizan que un análisis de costo-beneficio es objetivo y útil, ya que se lo puede 
usar para criticar, entender e interpretar el impacto de la decisión, política o del proyecto (Fuguitt 
y Wilcox, 1999).   
 
El análisis de costo-beneficio justifica el proyecto o la decisión cuando hay beneficio neto positivo, 
lo que quiere decir que el beneficio es mayor que los costos incurridos. Por otro lado, cuando los 
costos exceden el beneficio y el proyecto no puede cumplir con las expectativas, se puede usar el 
análisis para evaluar la calidad de la decisión tomada u optar por una decisión diferente (Cash, 
2011; Sullivan, 2009). Según Mishan y Quah es importante, especialmente en el caso de la política, 
que se considera el resultado del análisis como espejo. De esta manera los responsables políticos 
pueden lograr mayor eficacia de sus proyectos y decisiones y se puede cambiar las prioridades 
(Mishan y Quah, 2009). Además, pueden comparar proyectos con uno al otro para decidir cuáles 
son los más beneficiosos y tienen la prioridad (Sullivan, 2009).   
 
Fuguitt y Wilcox añaden que en un análisis de costo-beneficio no sólo se miden el valor actual 
neto, sino se enfocan en la ratio beneficio-costo. Con el valor actual neto se calculan el valor de 
ciertos números de flujos de caja en el futuro de la inversión. Eso quiere decir que $99 hoy día 
pueden valer $100 en el futuro, entonces los cien dólares en el futuro sólo valen $99 en este 
momento. Entonces, en el análisis se toman los gastos futuros y lo asignan al valor actual. Cuando 
en el resultado el valor actual neto es positivo, eso significa que hay beneficio y el proyecto cubrirá 
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sus propios costos. En los cálculos, siempre se toma en cuenta las tasas de descuento, que tiene 
que ver con la posibilidad de inflación, de riesgos y el costo de capital (Fuguitt y Wilcox, 1999).  
 
No sólo las empresas privadas usan el análisis de costo-beneficio, sino también es un método 
popular entre las instituciones públicas. Más aún, los primeros que usaban el análisis eran los 
gobiernos. En los años 30, el gobierno estadounidense lo usó para evaluar los gastos de algunos 
proyectos públicos, después de lo cual la técnica se evaluó y se adoptaron más criterios que se 
podían agregar al análisis. El análisis provee información para todos los gerentes y responsables 
políticos quienes están considerando algún o algunos políticos con un efecto social, lo que puede 
ser un objetivo o consecuencia (Fuguitt y Wilcox, 1999).  
‘En el campo de la economía, se considera que las instituciones públicas usan el análisis 
de costo-beneficio social, porque tiene implicancias para los no participantes en el 
mercado y el uso de recursos escasos. Las externalidades se generan cuando los no 
participantes en el mercado incurren en parte de los costos de las transacciones del 
mercado y los gobiernos tendrán que decidir si gravar o subsidiar una actividad en 
particular para fomentarlo o desalentarlo’ (Sullivan, 2009: 115).  
Para hacer un análisis de costo-beneficio social, el valor social del costo y del beneficio hay que 
determinarlo. En este caso, el beneficio debe ser favorable para la sociedad en vez de sólo para la 
empresa. Cuando hay exceso de beneficio social sobre el costo, se puede decir que el proyecto 
tiene potencial de ser Pareto superior. El Pareto óptimo, nombrado por Victor Pareto, quiere decir 
que alguien puede estar mejor sin dañar a otro. Sin embargo, el Pareto superior significa que al 
menos una persona estaría mejor y nadie sería perjudicado por una idea o decisión. Para lograr 
eso, los ganadores deben compensar a los perdedores para que nadie empeore (Zerbe y Bellas, 
2005; Cash, 2011). Eso es aún más difícil, cuando se considera que hay distintos grupos sociales 
para quienes el impacto del mismo proyecto puede ser completamente diferente. Un aumento de 
impuestos de $1 dólar es más en proporción para los pobres que para los ricos y así el costo y el 
beneficio también pueden tener distintos efectos para distintos grupos sociales (Mishan y Quah, 
1976). En muchos campos se pueden aplicar el análisis del costo-beneficio, como por ejemplo en 
la justicia penal, las políticas ambientales, la salud pública o con la construcción de un canal 
(Sullivan, 2009; Fuguitt y Wilcox, 1999).  
 
Otro estudio famoso sobre el análisis del costo-beneficio para políticas públicas dice que siempre 
hay tres puntos esenciales para evaluar antes de tomar una decisión. Al respecto, es importante 
saber si la política planteada es mejor que no tener política alguna. También se tiene que averiguar 
si debe ser una política pública o si necesita usar los recursos en inversiones públicas o privadas. 
Al final, se debe decidir si la política tiene un valor para el consumo actual (a corto plazo) o para 
el futuro (a largo plazo) (Fuguitt y Wilcox, 1999).  
 
Mishan y Quah enfatizan que hay una diferencia entre el análisis de costo beneficio y el análisis de 
costo-eficacia, que es una variante del análisis de costo-beneficio. Aunque ambos pueden ser 
útiles, se dice que el análisis de costo beneficio es superior, puesto que se puede dar valor a cosas 
(1976). El análisis de costo-eficacia se usa principalmente para medir el resultado del proyecto. 
Un ejemplo es cuando se miden cuántas vidas se salvaron con un cierto tipo de cuidado de la salud 
o el efecto de un gasto militar. En un análisis de costo-eficacia, no se pone un valor monetario, 
porque éticamente no lo pueden asignar a una vida humana (Fuguitt y Wilcox, 1999; Mishan y 
Quah, 1976). 
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1.2 Aproximación desde la teoría de la soberanía 
 
Otro concepto importante para esta tesis es el concepto de la soberanía, para poder analizar el 
impacto de la historia del Canal de Panamá y de la ampliación del canal. El concepto de soberanía 
tiene una cierta complejidad por tener algunos aspectos relacionados, cada uno descrito en esta 
parte del capítulo, a través de la discusión entre distintos autores.  
1.2.1 Historia de la soberanía y los fundadores 
 
La Paz de Westfalia en 1648 era un punto crucial para el concepto de soberanía. Antes de ese 
momento, la autoridad pertenecía al rey o papa, que significaba que una persona era responsable 
para cuidar los intereses de la población. Como enfatiza Ko, la población legitimaba el poder del 
soberano. No obstante, ya antes de la Paz de Westfalia el filósofo Jean Bodin (1530-1596) había 
nombrado que el Estado era la autoridad absoluta, lo que se puede considerar como la fundación 
del concepto. Bodin razonaba que cada Estado era independiente y tenía la autoridad máxima en 
su territorio en cuanto a los poderes extranjeros. El gran cambio tuvo lugar después de la Paz de 
Westfalia, porque se consagraba la soberanía en la ley. Aquello fue el inicio de las relaciones 
internacionales como las conocemos hoy en día (Ko, 2012).   
Según filósofo Thomas Hobbes, quien según Gribnau también puede ser considerado como uno de 
los fundadorres del concepto, toda la gente trata de lograr sus metas personales y está tratando 
de proteger sus propios intereses (Gribnau, 2008). Eso significa que siempre hay una forma de 
competencia, lo que puede llegar a conflictos o, aún peor, una guerra. Eso es una paradoja, 
tomando en cuenta que violencia daña la autoconservación de la gente. Por lo tanto, la gente 
necesita leyes para conservar la paz y sólo va a la guerra, cuando toda la comunidad lo hace. Esto 
fortalece la soberanía, ya que el soberano puede decidir para todos cuando se usan violencia para 
proteger el interés del pueblo (Ko, 2012).  
Filósofo John Locke estaba de acuerdo con las ideas de Hobbes en su gran mayoría, sin embargo, 
hay algunas diferencias de opinión que son cruciales. Ambos pensaban que se necesita un poder 
soberano para evitar un estado de conflicto permanente. Mientras que Hobbes era de la opinión 
que el soberano podía decidir cualquier cosa siempre y cuando fuera eficaz, Locke decía que el 
soberano no tendría que tener la autoridad absoluta, tomando en cuenta que podía abusar de su 
posición dominante. Locke estaba a favor de una separación de los poderes (Ko, 2012).  
Otros conceptos filosóficos relacionados a los de Hobbes y Locke, fueron los de Jean-Jaques 
Rousseau. Rousseau pensaba que la búsqueda de autoconservación viene del instinto animal del 
ser humano, mientras que la voluntad de ser parte de una comunidad es parte de la racionalidad. 
Según Rousseau es la libertad de la gente lo que siempre se debe conservar, a diferencia de lo 
indicado por Hobbes, en cuanto sostiene la posibilidad del sacrificio de la libertad individual para 
proteger la de la comunidad. Otra diferencia, con la filosofía de Hobbes y Locke, es que Rousseau 
pensaba que el contrato social, para poder vivir en paz en la sociedad, es algo que se contrata 
consigo mismo en vez de contratarlo todas las personas entre ellos, obligado por la constitución. 
Rousseau está de acuerdo con Hobbes que no puede haber abuso del poder, aunque sí pensaba 
que es posible que una persona considere que su propio interés sea más importante que el de la 
sociedad (Ko, 2012).  
5 
 
Mientras que Ko nombró a Locke y Rousseau como filósofos importantes para la teoría clásica del 
concepto de la soberanía, Gribnau no les nombró y se enfocó en Baruch de Spinoza. En vez del lado 
legal del concepto que era el enfoque principal de Hobbes, Spinoza trataba de relativizarla. Según 
él, el hecho de que un Estado deba seguir el derecho para poder ejercer la soberanía no tiene nada 
que ver con el contenido del derecho. No obstante, el Estado debe dejarse ser guiado por los 
deseos e intereses de la población (Gribnau, 2008).   
1.2.2 El concepto de soberanía 
Un Estado juega un papel importante como actor en la red de las relaciones internacionales. Un 
Estado siempre necesita tener un territorio para poder existir, a saber, un territorio demarcado 
con las fronteras que pueden estar abiertas o cerradas. Además, es un requisito para un Estado en 
el cual existe población que vive en ese territorio. Otro requisito es que el Estado debe tener un 
gobierno para gobernarlo y representarlo en la red de las relaciones internacionales. El requisito 
más importante, que distingue un Estado y hace que tenga una voz a nivel internacional, es que 
debe tener soberanía.  
Soberanía es un concepto tanto político como legal y significa tener el poder en cada aspecto en 
un cierto territorio. La soberanía se encuentra regulada por el derecho, de ahí que el poder sea 
aceptado por la sociedad. Sin derecho, la soberanía no podría existir. Sin embargo, esta definición 
del concepto no comprende su significado en su totalidad. La complejidad de la soberanía tiene 
que ver con el hecho de que la soberanía no sólo es una situación basada en hechos, sino también 
es relativa al reclamo de esta situación. O sea, cuando un Estado dice que tiene soberanía, no 
significa que de verdad tenga el poder para decidir lo que pasa en un territorio y por eso con la 
gente que vive en este territorio. Se puede decir que hay un reclamo normativo y una realidad real 
que pueden corresponder (por parte) o ser completamente diferente. Eso se puede explicar a 
través de un Estado que tiene el derecho a la soberanía de un cierto territorio, pero no la pueden 
ejercer por falta de poder. Un ejemplo de eso ocurrió en la ex Yugoslavia, en que no podían evitar 
una guerra civil o en la situación de Grecia con la crisis de crédito. En estos casos, como también 
en el caso de hacer un reclamo sin ejercer la soberanía, se puede dudar si el término ‘Estado’ es 
apropiado (Schröer, 2011; Gribnau, 2008).  
La soberanía conoce dos aspectos, a saber, soberanía externa e interna. Soberanía externa 
significa que para un Estado en cuanto a las relaciones internacionales no existe un poder más 
poderoso. En el sistema internacional de hoy en día, los Estados no reconocen a otro Estado como 
superior, por lo que pueden decidir por sí mismos cómo afrontar los problemas tanto internos 
como externos. Se puede decir que es un sistema anárquico. La soberanía interna quiere decir que 
sólo el Estado tiene el poder en su territorio (Schröer, 2011; Gribnau, 2008). Tener la soberanía 
también significa que el Estado está obligado a proteger a la población, lo que muestra la herencia 
de las filosofías de Hobbes, Locke, Rousseau y Spinoza, como fue mencionado antes. El gobierno 
de este Estado tiene la autoridad y es el único que puede usar legítimamente la fuerza para lograr 
los objetivos, siempre y cuando se encuentre legitimado por la constitución (Ko, 2012). Otros 
actores, como por ejemplo la Iglesia o las empresas prósperas, no pueden usar la fuerza y por eso 
no se puede decir que tienen autoridad, aunque sí pueden tener influencia en una cierta medida. 
No sólo la fuerza, sino también la legislación y los impuestos son importantes atributos para poder 
gobernar el país. Cuando la población tiene un sentido de que sus intereses están protegidos 
(compliance) y el Estado puede responsabilizarse (accountability), están más dispuestos a pagar 
los impuestos, por ejemplo, y así el Estado gana más legitimidad (Gribnau, 2008).    
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Un Estado puede dar la responsabilidad de algunas jurisdicciones a otras instituciones, como por 
ejemplo el Mercosur o la Unión Europea. No obstante, según Schröer eso no significa que el Estado 
pierde una parte de su soberanía (2011).  Ko no está de acuerdo con esto, ya que dice que en 
ciertas áreas los Estados han perdido el poder de decisión y por eso una pequeña parte de la 
soberanía, como en el ejemplo de la Unión Europea o las Naciones Unidas: existe una soberanía 
compartida (Ko, 2012). No sólo compartir la soberanía es una paradoja para el hecho de que la 
soberanía siempre sea absoluta, sino también que el Estado debe seguir la ley, que por la 
separación de poderes en muchos Estados este se encuentra gobernado por otra institución, lo 
cual hace que en un sentido este no tenga el poder absoluto (Gribnau, 2008).  
‘Esta combinación de soberanía interna y externa significa que por un lado es para un 
Estado inaceptable cuando actores externos, contra de los deseos del Estado, se 
interfieren en asuntos internos. Por otro lado, también significa que, cuando un Estado 
acepta la soberanía, tampoco puede interferir con los demás. Este principio se llama el 
principio de no intervención’ (Schröer, 2011: 22-23).   
Cuando los Estados aceptan la soberanía de uno al otro, inmediatamente se reconoce la soberanía. 
El reconocimiento de la soberanía es un punto fundamental. Por lo tanto, sin reconocimiento no 
hay soberanía. Entonces, un sistema de Estados soberanos es un sistema en el cual las entidades 
reclaman la soberanía de su propio territorio y reconocen la soberanía de los Estados que lo 
rodean. Todos los Estados tienen la autoridad máxima, ya que es un sistema anárquico como fue 
mencionado antes (Schröer, 2011).  
Justo por el hecho de que el reconocimiento de la soberanía de un Estado sea tan importante, las 
relaciones entre Estados juegan un papel relevante. Las relaciones internacionales entre países se 
expresan por, entre otros, los tratados que suscriben. El reconocimiento de la soberanía está 
anotado en los tratados como, por ejemplo, la Carta de las Naciones Unidas declara que todos sus 
miembros son iguales y que se prohíbe cualquier amenaza a la independencia e integridad de un 
Estado, a menos que se violen los derechos humanos (Ko, 2012; Deng, 2011). Sólo cuando eso está 
anotado en los tratados de más de dos países, se puede concluir que hay un sistema internacional 
de Estados soberanos, para excluir la posibilidad de coincidencia (Schröer, 2011). 
1.2.3 El liberalismo clásico, el realismo y el neorrealismo 
 
Como las filosofías de Hobbes, Locke, Rousseau y Spinoza fueron importantes para la fundación 
del concepto de la soberanía, para las relaciones internacionales todavía existen algunas teorías 
con gran importancia para el concepto.  
 
El liberalismo clásico, o también conocido como idealismo, se base en la idea de mejorar la 
cooperación internacional. Existe un ideal, lo que explica el nombre de la teoría, que, si bien nunca 
se puede lograr, sí es posible avanzar y acercarse a su objetivo. El poder y las ideas juntos son una 
combinación única para poder lograrlo. El individuo juega un papel importante para las relaciones 
internacionales, como también lo hacen las organizaciones internacionales y empresas. El ideal es 
lograr un Estado en el cual todos están felices y cuenten con seguridad y riqueza (Jackson & 
Sørgensen, 2013). Se ve la colaboración como deseable y es algo que se sigue mejorando por haber 
aprendido más sobre las relaciones internacionales: una responsabilidad positiva, como dice Deng 
(2011). La libertad forma una parte importante, ya que así se cree que se puede dejar ir la 
interferencia del Estado en la política internacional y crear espacio para un proceso espontáneo 
en que se puede seguir aprendiendo más sobre el mundo. Sin embargo, no es posible evitar 
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guerras o lograr paz con la libertad. Eso no es el objetivo principal de los liberalistas, sino que ellos 
quieren crear libertad para que fluyan las cosas, ya que se piensa que así se puede lograr un mayor 
desarrollo (Jackson & Sørgensen, 2013). 
 
La teoría realista tiene un base pesimista, lo que quiere decir que según esta teoría no existe la 
posibilidad de mejoramiento ni progreso y para lo cual la seguridad nacional y la sobrevivencia 
del Estado son muy importantes. Hans Morgenthau era un realista que tuvo gran importancia para 
la teoría del realismo moderno, por cuanto señaló que la gente quiere tener poder, algo que 
también se puede ver en las relaciones internacionales (Jackson & Sørgensen, 2013).  
 
El realismo surgió como una reacción a la teoría idealista, después de la primera guerra mundial. 
El impacto de la primera guerra mundial era tan grande, que la gente ya no se creía más en el 
mundo como un lugar ideal y que temas como el poder y la guerra eran palabras claves, lo cual se 
encuentra relacionado a la filosofía de Hobbes. El realismo afirma que, tal como fue dicho antes, 
las relaciones internacionales son anárquicas y por eso no existe un poder superior, sólo hay una 
diferencia de poder entre los Estados grandes y los más pequeños. Para la teoría realista los 
individuos, las organizaciones y las empresas no tienen importancia, otra gran diferencia con la 
teoría idealista (Jackson & Sørgensen, 2013; Gerrits, 2006).   
 
Un Estado siempre considera su propio interés. Por lo tanto, existe una competencia entro todos 
los Estados que siempre está presente: ganar una cierta parte de territorio significa que otro 
Estado lo pierde. Eso explica por qué la política exterior siempre está basada en la defensa del 
propio interés y sobre todo en la protección de la población del Estado. Cuando los Estados 
afirman un tratado, sólo es para promover este interés. Así que se puede decir que un Estado es 
egoísta por naturaleza. Según el realismo no se puede confiar de más en los Estados, lo que 
enfatiza aún más la vista pesimista de la teoría (Jackson & Sørgensen, 2013; Schröer, 2011). 
Notable es que está teoría moderna no coexiste con las filosofías clásicas de Hobbes, Locke, 
Rousseau y Spinoza, puesto que no toman el interés del individuo, sino que el interés del Estado 
como punto de partida (Ko, 2012).  
 
Como la teoría realista, la teoría neorrealista también cree que el sistema internacional es 
anárquico. El neorrealismo sigue con el pensamiento pesimista, sólo añade que la estrategia de 
los Estados es ganar la mayor cantidad de poder posible para sobrevivir. Así que el punto más 
importante, lo que distingue esta teoría con la de los realistas, es el equilibrio del poder (Schröer, 
2011).   
 
1.3 Aproximación desde la teoría del nacionalismo 
 
El nacionalismo es un concepto importante para esta tesis, ya que no sólo en la historia panameña, 
sino que también hoy día se encuentra presente.  
 
1.3.1 El concepto de nacionalismo 
 
El nacionalismo es un concepto interdisciplinario y el marco de referencia del concepto es distinto 
para cada disciplina. La formación de naciones y el nacionalismo se encuentran vinculados con la 
modernización de los siglos XVIII y XIX en Europa. El nacionalismo que surgió en las ex colonias y 
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el surgimiento del separatismo en Europa hacían que el tema del nacionalismo estuviera siendo 
investigado por primera vez, aunque según Armstrong no hay consenso sobre el momento preciso 
de su surgimiento (Amstrong, 1995). El nacionalismo significó el fin del regionalismo y el inicio 
de la centralización (Smith, 2000). En el inicio solamente se prestó atención a los aspectos 
culturales del nacionalismo, como tradiciones y símbolos, mientras que luego también el aspecto 
político se volvió importante para la ciencia (De Boer, 2013).  
 
Existen diferentes teorías en cuanto al nacionalismo, por lo cual no se puede definir el 
nacionalismo de una manera universal. Sin embargo, hay algunos aspectos que se usan 
frecuentemente. Así, a menudo se nombra que hay una comunidad ética que comparte algunos 
rasgos, lo que une al grupo. Exactamente estos rasgos también forman la base de la nación, un 
concepto crucial para poder definir el nacionalismo (Miller, 2011).  
‘Según Máiz, estos rasgos son la raza, el idioma, la cultura, la tradición (y por eso 
también la historia), los mitos y los símbolos (Máiz, 2002). Sin embargo, Smith nombra 
los rasgos de una manera distinta. Según él, la unidad territorial, la lingüística, la 
identidad, un pasado común (en vez de la historia) y la religiosidad son términos 
diferentes. La raza y la cultura se nombró igual como hizo Máiz (Smith, 2000). Stilz 
también considera la aspiración a la autodeterminación política un rasgo esencial. Él 
dice que cada nación tiene algo propio, que hace que sea único (2011)’ (Grondel, 2017: 
10).  
Los rasgos pueden sostener la comunidad en cuanto a las decisiones que toman y darles un sentido 
de pertenencia. Miller nombra la identidad nacional y argumenta que la identidad nacional es el 
punto de partida para formar una identidad personal (Miller, 2011).  
 
La relación entre la nación y el nacionalismo tiene que ver con los reclamos que hacen en un cierto 
territorio. Para poder hacer un reclamo, se debe poder justificarlo. Siempre y cuando un territorio 
sea irremplazable para el grupo y siempre que haya sido el territorio del grupo, la comunidad 
tendría el derecho de considerar el territorio como suyo. La razón para la justificación del derecho 
para reclamar un territorio es que un territorio puede tener una cierta importancia por la historia, 
las tradiciones o los mitos de la comunidad. Esto puede ser porque algunos momentos 
fundamentales para la creación de la nación habrían tenido lugar allí, por ejemplo (Stilz, 2011; 
Grondel, 2017).     
 
Dificultades pueden ocurrir cuando diferentes comunidades hacen un reclamo por el mismo lugar, 
ya que ambos lo consideran como tierra natal y para ambos tiene históricamente un valor. En este 
caso, hay una posibilidad que una comunidad no pueda expresarse libremente ni pueda crear su 
propia nación por falta de territorio (Smith, 2000). Se puede agregar los requisitos de Miller para 
determinar quiénes tienen el derecho, aunque siempre es una cuestión que puede causar mucha 
discusión y conflicto. Según Miller, todas las obras hechas en un territorio que aumentan el valor, 
que pueden ser tanto económicas como culturales, hacen que un grupo muestre que tiene la 
cultura establecida en una cierta área. Unos ejemplos de una obra así son los edificios públicos o 
una red de infraestructura. Por ende, es importante que el gobierno proteja estas obras, que son 
partes de la cultura nacional (2007; Grondel, 2017). ‘El territorio representa a la nación y el 
territorio ya pertenece a la nación’ (Grondel, 2017: 11).    
 
El territorio de la nación tiene una frontera, que debe ser reconocida y respetada por todos los 
demás. Eso significa que la soberanía, un concepto explicado en el capítulo anterior, juega un papel 
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importante para una nación. Eso no significa que un Estado y una nación son iguales, aunque sí 
hay algunos requisitos coincidentes. Tanto un Estado como una nación necesitan tener un 
territorio y una población. La gran diferencia es que un Estado siempre debe tener un gobierno 
para poder representarse y tiene el derecho a tener su propia jurisdicción en el territorio, 
mientras que una nación sólo forma una unidad por los rasgos comunes que tiene la comunidad 
ética. Además, un Estado puede usar libremente los recursos naturales del área. Cuando el Estado 
solamente representa a una nación y esta nación es la única en el territorio, se puede hablar de un 
Estado nación. No obstante, en la realidad la existencia de un Estado-nación es excepcional (Miller, 
2011; Stilz, 2011; De Boer, 2013).   
 
El nacionalismo puede tener distintas formas y, por ende, también existe la radicalización del 
nacionalismo y el pensamiento que la propia nación es superior a todas las demás. La expresión 
de una forma de nacionalismo radical puede ser a través de violencia y expresiones racistas, como 
paso por ejemplo con el fascismo (Smith, 2000; Grondel, 2017). 
 
Según Maíz y Smith, el nacionalismo es una expresión de la modernidad (Maíz, 2002; Smith, 2000). 
Miller está de acuerdo, aunque añade que también tiene un carácter no moderno en el sentido de 
que la comunidad no quiere cambiar, prefiere quedarse con lo suyo y en una cierta manera tiene 
xenofobia, miedo a lo extranjero (Stilz, 2011). Además, Miller agrega que la autonomía colectiva 
juega un papel importante también. La gente por naturaleza prefiere formar el mundo como lo 
conocen, desde su propia perspectiva e identidad nacional (2011).  
 
1.3.2 El primordialismo, el instrumentalismo y el constructivismo 
 
El nacionalismo tradicional conoce tres puntos importantes, es decir, el primordialismo, 
instrumentalismo y el constructivismo. Estas tres ideas tienen en común que todos ven una 
relación entre el modernismo por un lado y el nacionalismo por otro lado. Son tres ideas 
modernistas.  
 
El primordialismo es una rama del concepto, según lo cual las naciones estaban destinadas a 
existir. Smith dice que las naciones son algo natural (2000). El primordialismo considera que la 
nación y el grupo étnico son iguales. Geertz añade que nacionalismo e identidad están 
relacionados, como también el progreso y el bienestar. Hay ramas dentro el primordialismo que 
dicen que el nacionalismo forma parte de la naturaleza humana. Las naciones de hoy día se 
consideran como versiones mejoradas de las comunidades étnicas anteriores. Cada persona se 
siente unida con la comunidad por los rasgos que comparten. Otro punto importante para la teoría 
es que las identidades étnicas tienen un poder emocional. Sin embargo, se dice que el 
primordialismo no puede explicar bien el concepto de la identidad nacional. Muchos autores han 
rechazado la teoría del primordialismo por considerarla obsoleta (Leith, 2006; Armstrong, 1995). 
 
El instrumentalismo considera la búsqueda de intereses comunes en la fundación de las 
identidades étnicas y nacionales. Los grupos no reaccionan siempre de la misma manera a los 
cambios, como oportunidades o amenazas, sino pueden ajustar la reacción a la situación. La 
economía juega un papel importante en la manera en que se expresa el instrumentalismo y la 
elección racional, por lo que dichos conceptos van mano a mano. Según esta rama, toda la gente 
quiere lograr la mayor cantidad de bienestar, algo relacionado al liberalismo, tal como fue 
mencionado en el capítulo 1.2.3. Con el nacionalismo, las metas del grupo se pueden lograr más 
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fácilmente que si solo se intenta individualmente. Se considera que el nacionalismo es una 
consecuencia de la modernización y que el nacionalismo y la etnicidad no son cosas naturales o 
emocionales, sino cosas creadas por las élites a través de normas sociales y políticas. Sin embargo, 
las emociones sí juegan un papel en la formación de un sentido de nacionalismo. Además, se dice 
que un individuo puede elegir cual idioma habla, cuáles serán sus creencias, etc.  Cabe tener 
presente que, uno puede pertenecer a distintos grupos étnicos a la vez (Leith, 2006; Smith, 2000). 
 
Según los constructivistas, el nacionalismo es una ideología para que la gente se sienta segura. 
Para incorporar grupos de diferentes clases sociales y regiones, trataban de crear un Estado 
centralizado. Los grupos se tienen que integrar económicamente y socialmente, lo que se trataba 
de lograr con la creación de normas y valores culturales. Como sugiere el nombre, los 
constructivistas creen que la ideología de nacionalismo ha sido creada y no tiene nada que ver con 
el pasado como indica el primordialismo. El surgimiento del Estado era importante para la 
creación del nacionalismo, más que la economía como señalan los instrumentalistas. De acuerdo 
con los instrumentalistas, los constructivistas tampoco creen que el nacionalismo tiene su fuente 
en factores étnicos (Leith, 2006). 
 
1.4 Aproximación desde la teoría de la corrupción 
 
La corrupción es un fenómeno que ha recibido más atención en los últimos años. Aunque es un 
fenómeno que siempre ha estado presente, tanto así que el ministro Kautilya del rey de India había 
escrito un libro sobre el tema hace 2000 años y Aristóteles desarrollo filosofías sobre el tema. La 
corrupción ha aumentado en las últimas décadas y sigue siendo un tema bien popular de discusión 
para muchos autores quienes quieren descubrir la razón detrás la corrupción. Muchos académicos 
han tratado de encontrar maneras de medir la corrupción y controlarla. Es un concepto 
multidisciplinario (Heidenheimer y Johnston, 2011). 
 
La definición más usada de la corrupción es la siguiente del Banco Mundial: ‘el abuso del poder 
público para beneficios privados’ (Tanzi, 1998: 8). Aunque no queda claro con esta definición si la 
corrupción también puede existir en el sector privado. La corrupción no sólo tiene lugar para 
beneficiarse a sí mismo, sino también puede ocurrir para beneficiar a otros, como por ejemplo un 
grupo político, amigos o familia (Tanzi, 1998). Otra definición popular es la de Bayley, Myrdal y 
Nye: ‘La corrupción, aunque está vinculada particularmente al acto de soborno, es un término 
general que abarca el uso indebido de la autoridad como resultado de consideraciones de ganancia 
personal, que no necesitan ser monetarias’ (Heidenheimer y Johnston, 2011: 7). 
 
Un elemento importante en el caso de la corrupción es el soborno. Según Sikkema y Roomen, debe 
existir una relación entre el soborno, la promesa y el servicio para poder hablar sobre corrupción 
(2012). Aunque en muchos casos de corrupción el soborno juega un papel, no siempre es así. 
También abusar de una posición pública para lograr algo personal puede contar como corrupción. 
O sea, tomar decisiones en favor de su propio bienestar sin que haya soborno. Otra posibilidad es 
que haya un soborno, pero disfrazado como un regalo. La gran diferencia entre un regalo y un 
soborno es que con el soborno el dador del regalo espera un favor a cambio. Sin embargo, a veces 
puede ser difícil definir si algo es un regalo o un soborno. Es un área gris sin límites claros: ¿Se 
puede considerar un regalo dado a un familiar de la persona que podría favorecerte como un 
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soborno? (Tanzi, 1998). Según Sikkema y Roomen, sólo hay corrupción cuando la 
contraprestación esperada es desproporcionada (2012).   
 
Muchos académicos han escrito sobre las causas de la corrupción. Así Tanzi escribe, que: 
‘Las causas o factores que estimulan la corrupción son las que afectan la demanda (por 
el público) de los actos corruptos o las que afectan el suministro (por los oficiales) de 
los actos corruptos. Entre los factores que afectan la demanda, los más importantes son: 
(1) regulaciones y decisiones; (2) ciertas características del sistema de impuestos; (3) 
ciertas decisiones relativas a gastar dinero; y (4) provisión de bienes y servicios por 
debajo de los precios de mercado. Entre los factores que afectan el suministro de los 
actos corruptos se encuentran los siguientes: (1) la tradición burocrática; (2) el nivel 
del salario del sector público; (3) los sistemas de penalización; (4) los controles 
institucionales; (5) la transparencia de las reglas, leyes y procesos; y (6) los ejemplos 
establecidos por los líderes’ (Tanzi, 1998: 3).  
Huberts, Pijl y Steen enfatizan que los motivos personales que juegan un papel a menudo son por 
avaricia, por querer tener poder o por problemas financieros. Estos motivos tienen que ver con el 
individuo. Además, los autores señalan que las oportunidades que ofrece el trabajo pueden 
contribuir a la corrupción. Eso quiere decir que un trabajo con mucha libertad, sin la necesidad de 
dar justificación al supervisor directo, tienta más a la corrupción que otro trabajo. También la 
estructura y cultura de la organización, el tipo de liderazgo y la selección, educación y recompensa 
del personal son puntos importantes. Finalmente, se debe considerar los factores ambientales. En 
un país bien organizado con una fuerza policial fuerte, generalmente hay menos corrupción que 
en un país en el cual el gobierno no tiene mucha influencia. Especialmente cuando hay una policía 
corrupta en un país, que es una de las fuerzas que pueden usar la violencia legítimamente para 
proteger la soberanía del país, se puede decir que la corrupción se encuentra profundamente 
arraigada en el país (Huberts, Pijl y Steen, 1999).  
 
Es posible reducir la corrupción, pero no es posible extinguirla sin cambiar el Estado totalmente: 
la democracia es una buena medida contra la corrupción. Para reducirla, los líderes del Estado 
deben ser honestos y dar todo en la lucha contra la corrupción, sin ninguna forma de tolerancia. 
Además, deben aplicar un sistema de impuestos transparente, el cual no se pueda interferir. El 
aumento de los salarios del sector público, más control a los crímenes y penas más severas 
también pueden contribuir. El último punto que da Tanzi, es que debe seer solucionado el 
problema que tienen los partidos políticos con el financiamiento (Tanzi, 1998). 
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Capítulo 2: 
Marco histórico y político del Canal de Panamá 
 
2.1 El primer interés de los Estados Unidos en Panamá 
 
2.1.1 Las relaciones entre Panamá y Colombia 
En 1492, Cristóbal Colon navegó más allá de lo conocido, lo que fue el descubrimiento de las 
Américas. Nueve años después, Rodrigo Galván de las Bastides, era el primer hombre europeo 
quien veía las islas de San Blas, que es un archipiélago de 365 islas en la costa de Panamá. Sin 
embargo, De las Bastides no logró llegar a la tierra permanente de Panamá, debido a problemas 
con los barcos.  Fue el explorador Colón mismo, quien desembarcó y exploró Panamá por primera 
vez y quien tuvo el primer encuentro con los habitantes nativos (Scribner, 2003; Saxon Mills, 
2010). 
 
La Corona española tenía interés en Panamá, puesto que Colón había descubierto que los 
indígenas panameños tenían grandes cantidades de oro. Por esta razón, los españoles crearon el 
primer establecimiento Santa María de La Antigua del Darién en 1510. El alcalde, Vasco Núñez de 
Balboa cruzó el país por primera vez, buscando más oro. Los indígenas habían comentado que se 
podía encontrar más oro al lado del mar del Sur. Así fue que se descubrió el océano pacífico, que 
en el parte más estrecha de Panamá sólo se encuentra a 80 kilómetros de distancia del Atlántico 
(Ward, 1989; Harris, 1984 
Harding, 2006). 
 
Por su locación estratégica, Panamá era uno de los tres puertos autorizados para el comercio entre 
las Américas y España. Se usaba el puerto de Panamá especialmente para el comercio de plata y 
oro, lo que hacía que cruzara más de 200.000 toneladas de metales preciosos. No sólo los metales, 
sino también un gran parte del comercio de tabaco pasó por el puerto de Panamá. También era el 
lugar desde el cual llegaban bienes manufacturados de Europa y desde el cual se distribuyeron los 
eslavos provenientes de África. Además, Panamá era un lugar estratégico para poder combatir a 
los Incas en Perú. Así que se puede decir que ya desde esta época, Panamá era un lugar que jugaba 
un papel importante en el mundo debido su locación, algo que seguiría siendo así en el futuro 
(Behrendt, 1943; Daley, 1990; Saxon Mills, 2010).  
 
Al inicio del siglo XVIII, las minas de plata estaban casi agotadas. Desde este momento, la riqueza 
de Panamá empezaba a desparecer. Después, en 1739, un ataque de los británicos destruyó el 
puerto de Porto Bello, lo que conllevó que los españoles le quitaron la autorización de comercio a 
Panamá. Así, Panamá perdió su independencia y formó parte de Nueva Granada, junto con 
Colombia, Venezuela, Perú y Ecuador como lo conocemos hoy día (Harding, 2006; Behrendt, 1943; 
Daley, 1990). A pesar de que Panamá ya no tenía una posición económica fuerte, había un gran 
interés en el mundo respecto de ese país por la posibilidad de construir un canal. La primera 
propuesta fue de los franceses en 1786. Después, los Estados Unidos continuaron con la idea, 
aunque por la guerra con España no pudieron realizarla (Saxon Mills, 2010). 
 
Un evento con gran importancia fue la independencia de América Latina. La victoria de Napoleón 
en España en 1807 generó una gran revolución en América Latina. Líderes como Simón Bolívar y 
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José de San Martín surgieron y deseaban la libertad. Mientras que la mayoría de América Latina 
estaba involucrada con la revolución, Panamá tenía una posición bastante excepcional, ya que 
seguía teniendo un puesto real de la Corona de España, por lo cual enviaron militares para luchar 
en contra de los revolucionarios. Cuando el virrey de Nueva Granada tuvo que huir, huyó al puesto 
real. No obstante, el virrey murió en 1821 y el 28 noviembre del mismo año, también debido al 
hecho de que la revolución causaba mucho daño al comercio, declararon la independencia de 
Panamá. Eso muestra que el comercio libre para los panameños era más importante que la lealtad 
a la Corona (Flores, 2017; Scribner, 2003; Harding, 2006).  
 
Las elites y los grandes terratenientes de Panamá decidieron que iban a unirse a la República de 
la Gran Colombia con Simón Bolívar como líder. Siendo parte de la República de Gran Colombia, 
todas las decisiones importantes se tomaban en Bogotá, sin dar importancia a las consecuencias 
para los panameños. Eso produjo que los panameños empezaron a crear un sentido de 
nacionalismo. No sólo el gobierno colombiano, sino también otras naciones tenían un interés 
propio en Panamá. Inmediatamente después de la accesión de Panamá a la República de Gran 
Colombia, Inglaterra y los Estados Unidos empezaron con negociaciones con el gobierno 
colombiano sobre derechos comerciales (McGuinnes, 2008; McCullough, 2001).  
 
Simón Bolívar reconoció los derechos de Panamá y su libertad en una carta de 1822, en la cual él 
consideraba que Panamá era libre. Para sustentar aquello, eligió a Ciudad de Panamá como el 
lugar donde tendría lugar un congreso importante para México, Colombia, Perú y Centroamérica. 
Sin embargo, después la muerte de Bolívar en 1830 y la separación de Gran Colombia, todos los 
intentos de liberar Panamá habían sido en vano, ya que Panamá se convirtió en una provincia de 
lo que hoy día se conoce como Colombia. El gobierno colombiano ignoró los intereses de la 
provincia de Panamá, por lo cual los panameños querían independizarse (Conniff, 2012; Daley, 
1990; Saxon Mills, 2010).  
 
Como fue mencionado antes, había un interés de otras naciones en Panamá que sólo creció con la 
idea de las posibilidades de un canal. ‘Panamá era el punto central de luchas geopolíticas por su 
localización estratégica (Harding, 2006: 17)’. En 1826, los Estados Unidos declararon la doctrina 
Monroe, que significaba que los poderes europeos no podían interferir con los países americanos, 
aunque los británicos tenían más poder y seguían construyendo colonias y ejerciendo su 
influencia en Centroamérica, como en Nicaragua y Belice. Además, los británicos estaban 
negociando con el gobierno colombiano sobre los derechos para excavar un canal en Panamá. Sin 
embargo, por el miedo del gobierno colombiano a que Inglaterra tendría demasiado poder, 
hicieron un acuerdo con los Estados Unidos. A cambio de la garantía de que Colombia continuara 
teniendo la soberanía sobre Panamá, los Estados Unidos recibieron derechos de tránsito en 
Panamá. Como resultado de esto, surgió el Tratado de Bidlack-Mallarino en 1848, lo que 
significaba que los Estado Unidos podían interferir en Panamá con militares para proteger su 
interés económico. Así empezaba la pérdida de la soberanía de Panamá (Harding, 2006; Flores, 
2017).     
 
La insatisfacción de los británicos sobre el aumento de poder de los Estados Unidos generó que 
en 1850 hicieran un tratado llamado el Tratado de Clayton-Bulwer. Según este tratado, las dos 
naciones iban a hacer y usar un canal juntos sin poder establecer colonias en América Latina. El 
tratado era directamente opuesto a la Doctrina Monroe, ya que dejó la posibilidad de que un país 
europeo tuviese algún tipo de intervención en América Latina. Para los Estados Unidos el tratado 
14 
 
fue una manera para mantener Inglaterra contenta por mientras que trataban de resolver la 
guerra civil y otros problemas interiores. Sin embargo, cuando resolvieron todos los problemas y 
tenían la necesidad de usar la ruta de Panamá por el descubrimiento de oro en California, los 
Estados Unidos ignoraron el tratado (McGuinnes, 2008; Grondel, 2017).  
 
2.1.2 La primera ruta de transporte cruzando Panamá   
Tomando en cuenta que los Estados Unidos ya tenían el derecho de tránsito en Panamá por el 
Tratado de Bidlack-Mallarino, se abrió la posibilidad de empezar a hacer una ruta de transporte 
cruzando el país. William H. Aspinwall, junto con un grupo de inversionistas de Nueva York, 
llegaron a un acuerdo con el gobierno estadounidense en 1847 para mejorar los servicios postales 
entre la costa este y la costa oeste de los Estados Unidos. Para hacer más rápido el servicio, 
propusieron construir una ruta de ferrocarril. No eran los primeros con esta idea, porque ambos, 
tanto Inglaterra como Francia, habían hecho estudios y averiguado las posibilidades, hasta que 
Francia tuvo un contrato con el gobierno colombiano para poder hacerlo. No obstante, los 
británicos y franceses nunca llegaron a la construcción de la ruta. Aspinwall sí logró tener un 
acuerdo con el gobierno de Colombia en 1850, que significaba que recibirían territorio en el cual 
podrían construir un ferrocarril y la concesión de uso del ferrocarril por 49 años, a no ser que 
Colombia quisiera comprarlo, lo que se podía hacer después 20 años (Conniff, 2012; Flores, 2017).  
 
La construcción resultó ser muy difícil. No sólo debido a las montañas y los pantanos que tenían 
que cruzar, sino también por el clima. La lluvia tropical y la presencia de mosquitos hacían que 
muchos trabajadores se enfermaran con malaria y fiebre amarilla. La mayoría de los trabajadores 
fueron inmigrantes, provenientes de diversas partes del mundo, de los cuales una gran parte 
murió después de haber recién llegado. La llegada de grandes cantidades de inmigrantes provocó 
el surgimiento de un sentimiento de nacionalismo en Panamá, algo que se reflejó en el hecho 
consistente en que los panameños se negaron a llamar al puerto del ferrocarril con el nombre de 
‘Aspinwall’, sino que lo llamaron ‘Colón’ (Conniff, 2012; Curtis, 2012).  
 
En 1855 terminaron la construcción del ferrocarril. Aunque la construcción había costado 2 
millones de dólares americanos más de lo que se esperaba, el beneficio era gigantesco. Ya en los 
primeros 10 años, el beneficio fue más de 11 millones de dólares anuales y miles de personas 
cruzaron el país cada día. Aspinwall llegó a un acuerdo con el gobierno colombiano para mantener 
el ferrocarril y hasta que terminaron el ferrocarril transcontinental en los Estados Unidos en 1869, 
fue la ruta más popular para viajar al otro lado de los Estados Unidos (Harding, 2006; Grondel, 
2017; Daley, 1990; Curtis, 2012). 
 
Para los panameños la presencia de los estadounidenses era menos deseable. Aunque la presencia 
del ferrocarril significaba que crecía la economía panameña y que las élites podían beneficiarse 
de esta situación, había mucho desempleo en el país (Flores, 2017). ‘Los panameños empezaban 
a sentirse extranjeros en su propio país y los estadounidenses llevaban racismo, insensibilidad 
para la cultura panameña y un sentido de ser superior. El dólar americano y el inglés reemplazaba 
el peso y el español (Harding, 2006: 20)’. Entre las personas que cruzaron Panamá para viajar al 
otro lado de los Estados Unidos, estaban muchos tipos desagradables quienes terminan borrachos 
en las calles. En 1856 hubo un incidente en que un viajero se negó a pagar por un pedazo de sandía, 
lo cual terminó con 16 muertos, porque el viajero sacó una pistola cuando el vendedor protestaba. 
El incidente es conocido como la ‘Guerra de la Sandía’. Como consecuencia del incidente, se efectuó 
la primera interferencia militar de los Estados Unidos, lo que se justificaba con el Tratado de 
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Bidlack-Mallarino y la Doctrina Monroe, ya que así se podía proteger la economía y el tránsito 
(Conniff, 2012; Daley, 1990). 
 
2.1.3 La excavación del Canal de Panamá por los franceses  
Aunque ya había un ferrocarril, la idea de excavar un canal nunca desapareció. Después del fin de 
la guerra civil en los Estados Unidos en 1865 y después que Colombia compró el ferrocarril, las 
negociaciones sobre hacer un posible canal entre los dos países empezaron, ignorando 
completamente la existencia del Tratado de Clayton-Bulwer. Especialmente después de la 
excavación del Canal de Suez, la idea de hacer un canal en América Latina era más popular. El 
hecho de que ya había algunas negociaciones entre los Estados Unidos y Colombia no significaba 
que la decisión de hacer un canal en Panamá ya estaba tomada, porque Nicaragua también era una 
buena opción. En Nicaragua, sólo tendrían que excavar 20 kilómetros de canal y las montañas no 
eran tan altas como en Panamá. Sin embargo, el río de San Juan era la frontera entre Nicaragua y 
Costa rica, lo que hacía que hubiera dificultades con esta ruta. Cuando el gobierno de Colombia 
rechazó la oferta para construir el canal en Panamá, los Estados Unidos se enfocaron en Nicaragua 
(Harding, 2006; Grondel, 2017; Curtis, 2012). 
 
La compañía francesa ‘Compagnie Universelle du Canal Interoceanique’ obtuvo el derecho de 
excavar un canal en Panamá en 1878. Tendrían que terminar el proyecto en 12 años y pagar 5% 
del beneficio, además una suma de 250.000 dólares anuales al gobierno colombiano. El canal sería 
neutral y después de 99 años, volvería a ser parte del territorio colombiano. En 1879 empezó la 
construcción del canal dirigido por Ferdinand de Lesseps, quien también estaba involucrado con 
el Canal de Suez. La idea era hacer un canal al nivel del mar, como también habían hecho con el 
Canal de Suez, aunque tuvieron que afrontar el problema de las montañas. Sin embargo, el gran 
problema del proyecto no era el territorio, sino la enfermedad. Como sucedió también con la 
construcción del ferrocarril, la malaria y la fiebre amarilla causaron la muerte de 50 a 75 por 
ciento de los trabajadores franceses. El conocimiento de las enfermedades no era suficiente para 
poder hacer algo para combatirlas. La gran cantidad de muertes, junto con otros problemas, hizo 
que la compañía de Lesseps se declarara quiebra en 1889. Habían excavado aproximadamente 40 
por ciento del canal, junto con muchos hospitales y edificios alrededor de la zona del canal 
(Maritime Administration, 2013; Keen y Haynes, 2013; McCullough, 2001).  
 
2.1.2 La construcción del Canal de Panamá (1904-1914) 
Panamá seguía siendo un parte de Colombia a pesar de la voluntad de la gran mayoría para 
independizarse, que obtenía una forma concreta en 1901 por la primera vez.  Después de la Guerra 
Hispanoamericana, los Estados Unidos llegó a ser un súper poder en el mundo. La necesitad de 
tener un canal para poder mantener el control en todas partes del mundo era más grande que 
nunca. Fue por eso y por el descubrimiento de que había volcanes activos en Nicaragua, que los 
Estados Unidos hicieron una oferta para poder comprar una zona en Panamá con el objeto de 
excavar un canal. El gobierno colombiano rechazó la oferta, pensando que iban a ofrecer más 
dinero. Este rechazo dejo los panameños con gran insatisfacción, puesto que un canal ayudaría la 
economía panameña y el rechazo mostró que el gobierno colombiano sólo defendía sus propios 
intereses. Panamá quiso ser independiente en vez de sentirse como una colonia y, por lo tanto, 
tuvo lugar una reunión liderada por Manuel Amador (Harding, 2006; Grondel, 2017).  
 
Hubo algunos intentos de lograr la independencia que fracasaron, con los cuales el gobierno 
colombiano podía terminar fácilmente. No era antes del 13 de noviembre de 1903 que logró 
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Panamá declararse independiente, con lo cual la república era la más joven de América Latina. El 
intento logró por algunas razones, una de estas es que Bogotá tenía que concentrarse en la Guerra 
de los Mil Días, una guerra civil colombiana, y por ende no tenía la fuerza para combatir a los 
luchadores de la independencia al mismo tiempo. Alguien que jugaba un papel fundamental en la 
independencia era Philippe Bunau-Varilla, un francés que había invertido en el proyecto francés 
de la excavación del Canal de Panamá. Bunau-Varilla había convencido a los estadounidenses en 
comprar la zona del canal y hacer una oferta al gobierno de Colombia. Por el rechazo de esta oferta, 
tenía un interés en la independencia del país y empezó, junto con Amador, con planear la 
revolución. Con la ayuda de los Estados Unidos podían independizarse sin que hubiera mucha 
violencia (Flores, 2017; Scribner, 2003; Saxon Mills, 2010).  
 
Los Estados Unidos reconocían la independencia por su propio interés y ofrecían el tratado de 
Hay-Bunau-Varrila. Los panameños no tenían otra opción que firmarlo si querían quedarse con la 
soberanía, así es que el 18 de noviembre de 1903 lo firmaron. El tratado consistió en un pago de 
10 millones de dólares americanos, además un pago de 250.000 dólares anual. A cambio de este 
pago, los Estados Unidos recibió el poder en una zona desde el Océano Pacífico hasta el Océano 
Atlántico. Era una zona de un ancho de 16 kilómetros, de 81 kilómetros de longitud (Keen y 
Haynes, 2013; Harding, 2006; Maestro, 2014). ‘El canal era panameño, pero los Estados Unidos 
siempre habían tratado la zona como soberanía suya. Como Conniff dice, el tratado no consideraba 
los intereses de Panamá y por lo tanto era muy desfavorable por la joven Republica (Connif, 2012)’ 
(Grondel, 2017: 5). Como mencionado en capítulo 1.3.1, el reconocimiento de la soberanía por 
otros es importante para poder definirse como una nación. En este caso, los Estados Unidos 
trataron la zona como suya, así que no se reconocieron a Panamá como Estado soberano (Keen y 
Haynes, 2013; Milian y Kiddoe Nwankwo, 2012).  
 
El año siguiente se comenzó la construcción del Canal de Panamá por los estadounidenses. 
Alternaron algunas cosas de los planes de los franceses. Mientras que los franceses tenían la idea 
de hacer un canal al nivel del mar, los estadounidenses decidieron trabajar con 3 esclusas a ambos 
lados del canal. Además, decidieron hacer el lago Gatún, un lago artificial en la mitad del canal, 
para combatir los problemas que daban las montañas altas, y construyeron una presa en el río 
Chagres contra las inundaciones. Los problemas de las enfermedades que hacían que los franceses 
no pudieran terminar su proyecto, ya no más era un problema por el descubrimiento de la causa 
de la transmisión de las enfermedades. Ya se sabía que la malaria y la fiebre amarilla eran 
transferidas por mosquitos. Con la construcción de aguas residuales en Ciudad de Panamá y Colón, 
se podía prevenir las enfermedades. También mataron a las larvas de los mosquitos en los 
pantanos. En 1914 se completaron la construcción del Canal de Panamá. En los años de la 
construcción habían llegado aproximadamente 100.000 migrantes a Panamá para poder lograrlo 
(Keen y Haynes, 2013; Brevik y Melleby, 2014; Parker, 2009).  
 
2.2 Las antecedentes importantes hasta el 31 de diciembre 1999 
 
Hasta la Gran Depresión de 1929, había una cierta tranquilidad en Panamá a pesar del descontento 
por la discriminación. Los estadounidenses consideraban a los panameños como iguales a los 
migrantes, algo que se notó por la nómina de plata, que quiere decir un salario más bajo que el de 
los estadounidenses y la elite blanca panameña hubiera recibido por el mismo trabajo. Los 
panameños se quedaron con el sentido de ser extranjeros en propio país. El contraste entre la vida 
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lujosa en la Zona del Canal y el resto de Panamá era notable. El hecho de que los estadounidenses 
también trataran la Zona del Canal como soberanía suya y no dieran ningún beneficio del canal a 
los panameños, mientras que era un recurso natural de Panamá, hacía que el descontento fuera 
grande. Cuando llegó la Gran Depresión, que dañó la economía panameña por la devaluación del 
dólar americano (la moneda nacional en el país), muchos trabajadores perdieron su trabajo 
(Grondel, 2017; Curtis, 2012).  ‘Tanto la situación económica como los sentimientos nacionalistas 
de los panameños hacían que la Acción Comunal lograra nombrar el presidente de su elección con 
un golpe de estado en 1931. Como escribe Conniff, “querían crear un Panamá para panameños” 
(Conniff, 2012: 88). Uno de los objetivos de este movimiento era que los Estados Unidos tenía que 
compartir los beneficios del canal con los panameños’ (Grondel, 2017: 6-7). Los panameños 
demandaron más beneficios, que se puede explicar tomando en cuenta que un Estado tiene 
derecho a usar sus propios recursos naturales, como explicado en el capítulo 1.3.1. Los hermanos 
Arnulfo Arias Madrid y Harmodio Arias Madrid jugaban papeles importantes en la política de esta 
época (Conniff, 2012; Millett, 1988).  
 
2.2.1 Los protestas contra los Estados Unidos: 
Después de la Gran Depresión y sus secuelas, en los años treinta, los estadounidenses empezaron 
con estudios para mejorar la eficacia del Canal de Panamá. El resultado de estos estudios fue que 
la construcción de un tercer juego de esclusas, que mejoraría la capacidad del Canal. Así es que en 
1939 empezaron con la construcción, para que pudieran pasar los buques grandes que ya no 
podían pasar por las esclusas existentes, que principalmente fueron buques de guerra. Ya habían 
avanzado mucho con la excavación cuando tenían que terminar los trabajos por la llegada de la 
Segunda Guerra Mundial (ACP, 2006; Harding, 2006).   
 
La economía panameña floreció por la Guerra Mundial II. Habían hecho muchos planes y compras 
para mejorar la infraestructura panameña, incluso un tercer juego de esclusas para el Canal de 
Panamá. Sin embargo, cuando terminó la guerra, también se acabaron los planes de mejoramiento 
y la promesa de crear nuevos trabajos. Esta decepción de las falsas promesas y planes no 
cumplidos hacía que el descontento anterior se convirtiera en sentimientos antiamericanos y que 
fortalecieran los sentidos nacionalistas de los panameños. Estos sentidos se manifestaron en una 
opinión pública que se debía cambiar el tratado de Bunau-Varilla y que los panameños deberían 
recibir más beneficios del Canal. Estudiantes, profesores, periodistas y políticos se unieron para 
expresar el descontento de la situación actual. Aún no logaron un cambio en el tratado, sino sí era 
significante para la futura desmilitarización de los estadounidenses en Panamá. La presencia de 
militares estadounidenses siempre había hecho daño a la soberanía panameña (Conniff, 2012; 
Scribner 2003).  
 
Otro evento importante para la historia panameña era la Operación para la Soberanía. Por el 
déficit de trabajo, de vivienda y por la desigualdad, los estudiantes panameños empezaron 
protestas en 1958. Los estudiantes querían izar la bandera de Panamá en la Zona del Canal, un 
gesto muy significativo ya que una bandera es un símbolo nacional con fuerte sentimiento y uno 
de los rasgos que forma una nación, como mencionado en el capítulo 1.3.1. La protesta estudiantil 
terminó con mucha violencia y una muerte. Los panameños seguían con alborotos, de los cuales 
los alborotos de 1964 fueron los más notables. Un gran grupo de estudiantes comenzó el 7 de 
enero con izar la bandera panameña en una escuela y junto a la de los Estados Unidos en otros 
lugares, algo que no era permitido según las leyes de los Estados Unidos. Dos días después 
comenzaron una marcha para levantar la bandera en la Zona del Canal, que terminó con violencia, 
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heridos y la bandera destruida. El evento había sido mostrado en las noticias nacionales del país, 
lo que causó que muchos panameños se unieron la misma noche para seguir con lo que se 
comenzó. La policía de la Zona del Canal usó violencia para acabar con el alboroto y disparó a un 
estudiante, algo que sólo echó aceite al fuego. Los panameños empezaron a dañar y encender los 
edificios de empresas estadounidenses (Scribner, 2003; Grondel, 2017; Roy, 2013; Curtis, 2012).  
 
Era después estos eventos que quedó claro para los Estados Unidos que deberían recuperar la paz 
en Panamá. Cuando hubiera paz en el país, podrían hablar sobre un nuevo tratado que 
reemplazaría el tratado de Bunau-Varilla, con lo cual Panamá tendría la soberanía y la Zona del 
Canal volvería ser tierra panameña. Además, pensaron en una fecha fija en la cual el Canal de 
Panamá volvería ser propiedad panameña. Los Estados Unidos en los últimos años había perdido 
su interés en el Canal, parte porque el negocio del Canal había sido impactado por las recesiones 
económicas, parte porque los barcos militares eran demasiadas grandes para cruzar por las 
esclusas (Priestley, 2004; Conniff, 2012; Curtis, 2012). 
Sin embargo, ‘abrogar el tratado de Hay-Bunau-Varilla significaba un cambio en el 
imperialismo de los Estados Unidos del siglo XX. Había muchas críticas y con las 
elecciones en los Estados Unidos ante la perspectiva, no tenían suficiente tiempo para 
lograrlo. Lo que también jugaba un papel importante en no poder aprobar el tratado, 
era que Johnson quería que Panamá firmó el acuerdo primero antes de tratar de 
convencer el senado, parte porque estaba muy ocupado con la guerra en Vietnam 
(Conniff, 2012)’ (Grondel, 2017: 8). 
 
2.2.2 El tratado de Torrijos-Carter: 
No haber cambiado el tratado era una gran decepción para Panamá. El presidente Robles perdió 
toda su popularidad y Arnulfo Arias Madrid volvería a ser presidente en 1968. No toda la gente 
estaba a favor de su presidencia, entre ellos dos militares importantes: mayor Boris Martínez y 
coronel Omar Efraín Torrijos Herrera. Después la inauguración de Arias, Martínez dirigió un golpe 
de estado el 11 de octubre de 1968, conocido como el Combo. Cayó el gobierno de Arias, quien 
tuvo que huir, y Martínez era el líder por un ratito. Un año después, Omar Torrijos tomó el poder. 
Torrijos era un líder nacionalista con mucho carisma y había nacido para ser dictador (Scribner, 
2003; Priestley, 2004).  
 
Uno de los temas principales del programa político de Torrijos era mejorar y abrir la economía 
panameña. Eso hacía que Torrijos estuviera en contra del comunismo. Cuando se fue al exterior, 
había un intento de golpe de estado por los trabajadores panameños comunistas que fracaso. No 
obstante, Torrijos decidió hacer algunos cambios en cuanto a su agenda política para recibir más 
apoyo (Priestley, 2004). Por ende, mejoró las condiciones de trabajo, aumentó los salarios y visitó 
los más pobres en el país, quienes por la primera vez recibieron atención. Eso hacía que su política 
era nacionalista de izquierda, al tener menos interferencia de los Estados Unidos era un punto 
fundamental (Scribner, 2003). ‘La simpatía de muchos países sobre su situación con los Estados 
Unidos. Por eso, los Estados Unidos que comenzaron a cambiar las relaciones con Panamá y 
empezaron las negociaciones de los nuevos términos en 1974’ (Grondel, 2017: 9).  
 
El 7 de septiembre de 1977 era una fecha importante para Panamá: después tres años de 
negociaciones el presidente Carter y dictador Torrijos firmaron un nuevo tratado de Torrijos-
Carter que reemplazo el tratado de Bunau-Varrila. El nuevo tratado significo que Panamá 
recibiera más beneficios del Canal, que había más trabajos con las mismas condiciones y sueldos 
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que tenían los estadounidenses y que el 31 de diciembre de 1999 el Canal volvería ser panameño. 
En esta fecha, todos los estadounidenses se tendrían que volver a los Estados Unidos (Scribner, 
2003; Priestley, 2004; Curtis, 2012).  
 
Después haber sido dictador por 12 años, Omar Torrijos murió en un accidente de avión en 1981. 
La muerte de Torrijos dejó a todo Panamá en luto, especialmente porque había sido un líder bien 
amado. No sólo había jugado un papel importante para hacer el nuevo tratado, sino también 
porque había logrado cambios en la educación, la salud y mejorado la situación de los pobres. 
Después de su muerte, Torrijos se había convertido en un símbolo nacional panameño (Priestley, 
2004; Harding 2006; Conniff, 2012).  
 
2.2.3 La operación Justa Causa: 
En 1983 el general Manual Antonio Noriega llegó al poder en el país. Noriega era un criminal 
conocido, un traficante principalmente de cocaína por el Cartel de Medellín, ayudó con el 
contrabando de armas y era simpatizante de las guerrillas en Nicaragua y El Salvador (Gardini, 
2009). El hecho de que tuviera vínculos con el presidente George Bush y otros líderes importantes, 
hacía que pudiera seguir con sus actividades criminales. Especialmente ya que Noriega ayudó con 
el contrabando de armas a los Contras en Nicaragua, algo que ayudaba el interés de los Estados 
Unidos, eso hacía que nadie tomara acciones en contra de Noriega. En 1985 Noriega envió una 
orden para matar a Hugo Spadafora, uno de sus opositores, pues quería denunciar los vínculos de 
Noriega con el narcotráfico. El cuerpo decapitado de Spadafora era encontrado el próximo día y 
causó mucha inquietud en el país. Noriega no era presidente de Panamá, sino a través de los 
presidentes que hicieron lo quiso él, podía ejercer el poder. Muchos panameños estaban en contra 
de tener un criminal al poder, un sentimiento aún más fortalecido después el asesinato de 
Spadafora. Cuando coronel Roberto Díaz Herrara, la mano derecha de Noriega, hizo algunas 
declaraciones públicas acusando a Noriega de fraude electoral, de actos criminales y aún de la 
posible participación en el accidente de la muerte de Torrijos. Los panameños hicieron 
demostraciones en contra de Noriega, los cuales terminarían en una forma violenta (Millett, 1988; 
Conniff, 2012; Scribner, 2003).   
 
La situación de Noriega se empeoró, así que los Estados Unidos decidieron responder a la 
situación con una sanción económica el cual causo al país problemas económicas. La sanción 
consistió en cortar todos los flujos de dinero y pagos por el Canal de Panamá. No sólo dieron una 
sanción, sino también trataron de capturarlo. Hubo un intento que fracasó, después de lo cual 
Noriega decía que las acciones de Estados Unidos estaban en contra del tratado y causaron daño 
al país y declaró un estado de guerra. Sin embargo, los Estados Unidos seguían con la operación 
Justa Causa, una operación bastante corta para capturarlo y proteger los intereses 
norteamericanos. Para la operación Justa Causa habían llegado aproximadamente 25.000 
militares estadounidenses, la operación militar estadounidense más grande que había ocurrido 
en Panamá sin permiso de las autoridades panameña. Por eso, la operación había violado la 
jurisdicción panameña y muchos países criticaron la operación, ya que también había violado los 
estatutos de los Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos. Aunque toda la 
critica que ha recibido la operación y las muertas causadas, sí lograron el objetivo: Noriega tuvo 
que huir y se escapó a la nunciatura del Vaticano, pero se rindió unos 9 días después (Conniff, 
2012; Scribner, 2003; Keen y Haynes, 2013; Millett, 1988).  
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En las décadas siguientes, la tranquilidad volvió a Panamá. Con la recuperación del Canal de 
Panamá ante la perspectiva, comenzaron con los primeros cambios preparatorios. Así que se 
comenzó con la readmisión de algunas empresas estadounidenses en el país, cerraron las 
primeras bases militares de los Estados Unidos. También se crearon la Autoridad del Canal de 
Panamá.  
 
2.3 El territorio de Panamá  
En 31 de diciembre de 1999 el Canal de Panamá volvería ser propiedad de Panamá. Había una 
ceremonia festiva con la izada de banderas en la Zona de Canal. Esta fecha significó que Panamá 
por primera vez en la historia tenía la soberanía en su propio territorio.  
 
2.3.1 La Autoridad del Canal de Panamá (ACP) 
La Autoridad del Canal de Panamá (ACP) forma parte del gobierno panameño. La entidad fue 
creada para hacerse cargo de la operación completa del Canal, que quiere decir que son 
responsables para todos los aspectos necesarios para el funcionamiento del Canal. El objetivo de 
la ACP es asegurar que el Canal sigue siendo seguro, eficiente, competitivo, rentable y justo (ACP, 
2018; Ley Orgánica, 1997; Brevik y Melleby, 2014).  
 ‘Artículo 5: El objeto fundamental de las funciones reconocidas a la Autoridad, es que 
el canal siempre permanezca abierto al tránsito pacífico e ininterrumpido de las naves 
de todos los Estados del mundo, sin discriminación, de acuerdo con las condiciones y 
requisitos establecidos en la Constitución Política, en los tratados internacionales, en 
esta Ley y en los reglamentos. Debido al carácter de servicio público internacional 
esencialísimo que cumple el canal, su funcionamiento no podrá interrumpirse por 
causa alguna’ (Ley Orgánica, 1997: 3).  
 
La ACP ha publicado en la página ‘Visión, misión y valores’ de su sitio web sus 8 objetivos, cuales 
son:  
1) Crecer el negocio aumentando el volumen de toneladas para generar mayores ingresos 
2) Diversificar los ingresos a través de negocios complementarios 
3) Maximizar la rentabilidad de negocio mediante la eficiencia, la productividad y la gestión efectiva 
de riesgos 
4) Estrechar las relaciones con los clientes y fortalecer la inteligencia de negocios 
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5) Asegurar la disponibilidad en volumen y calidad de agua para la operación del canal y el consumo 
humano 
6) Garantizar la aplicación de mejores prácticas de negocio y de buen gobierno corporativo 
7) Transformar la organización mediante el desarrollo de sus capacidades y competencias 
8) Fortalecer la imagen, el respeto y la credibilidad del Canal de forma proactiva (ACP, 2018)  
Los objetivos han cambiado en los últimos años, antes hablaron sobre ‘aumentar la confianza y la 
credibilidad sobre la gestión de la ACP’ (ACP, 2016).  
 
La dirección de la ACP consiste en un Administrador, o sea el funcionario ejecutivo y el 
representante de la ACP, y un Subadministrador. Además, está la Junta Directiva de 11 miembros, 
quienes deben supervisar las decisiones hechas por la dirección. El Administrador también es 
responsable por la ejecución de los planes de la Junta Directiva. En la Ley Orgánica del 11 de junio 
de 1997 se puede encontrar las normas y la manera en que funciona la entidad y su 
administración. La ACP juega un papel importante para el funcionamiento del Canal y por eso tiene 
la autonomía financiera. La ACP tiene el derecho de administrar su propio financiamiento y 
dispone de los recursos necesarios para logarlo (ACP, 2018; ACP, 2016; Ley Orgánica, 1997).  
 
2.3.1 Los efectos económicos y políticos de la transmisión del Canal de Panamá  
Desde la excavación, el Canal de Panamá ha jugado un papel importante para la economía 
panameña. Después de la recuperación, los panameños habían logrado manejar el Canal de una 
manera más eficaz, por lo tanto, los beneficios del Canal y su importancia habían aumentado. Sin 
embargo, la economía panameña no sólo floreció por la existencia del Canal, sino también el sector 
financiero, la industria manufacturera, el turismo y los plátanos contribuyeron a la prosperidad 
(Gardini, 2009).  
 
En el año 2004 Martín Torrijos Espino, el hijo de Omar Torrijos, ganó la elección presidencial. Era 
del Partido Revolucionario Democrático, un partido de centroizquierda. Durante su 
administración hizo importantes cambios para combatir la gran desigualdad en el país. Uno de sus 
cambios más importantes fue la reforma del sistema social y fiscal. Además, introdujo los planes 
para ampliar y renovar en Canal de Panamá para que pudiera mantener su competitividad con 
otras rutas marítimas. No obstante, no logró ganar las elecciones de 2009, en parte por la crisis 
económica mundial tanto como por el aumento en los precios y los crímenes en el país (Gardini, 
2009; Curtis, 2012).  
 
2.4 La ampliación del Canal de Panamá (2006-2016) 
 
Como mencionado antes, bajo la administración de Martín Torrijos comenzó con la expansión del 
Canal de Panamá. La propuesta original del 2006 para la ampliación para el Órgano Ejecutivo 
venía de la ACP, basado en más de 120 estudios realizados por la ACP. El proyecto se llama el Plan 
Maestro (ACP, 2006; Brevik y Melleby, 2014).  
‘El proyecto del tercer juego de esclusas es un programa integral de ampliación de la 
capacidad del Canal, cuyos tres componentes principales son: (1) la construcción de 
dos complejos de esclusas – uno en el Atlántico y otro en el Pacífico – de tres niveles 
cada uno, que incluyen tinas de reutilización de agua; (2) la excavación de cauces de 
acceso a las nuevas esclusas y el ensanche de los cauces de navegación existentes y; (3) 
la profundización de los cauces de navegación y la elevación del nivel máximo de 
funcionamiento del lago Gatún’ (ACP, 2006). 
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En la propuesta, la ACP también da razones en favor de la ampliación, tanto sociales como razones 
económicas. La primera razón que nombran en la propuesta es que la ampliación del Canal haría 
que la contribución a la sociedad aumentara a través de los pagos al Tesoro Nacional1, con los 
cuales se pudieran realizar mejoras sociales como por ejemplo para la educación y la salud. Las 
razones económicas dadas fueron que el Canal ampliado podría mantener el valor de la ruta 
marítima, seguir compitiendo, aumentar la productividad, seguridad y eficacia del Canal, mejorar 
la economía nacional y ‘aumentar la capacidad del Canal para captar el creciente demanda de 
tonelaje con niveles de servicio apropiados para cada segmento de mercado (ACP, 2006: 2)’. Con 
un tercer juego de esclusas no sólo podría cruzas más buques por el Canal, sino también buques 
de un tamaño más grande, sin que costara más o necesitara más agua. Se esperaba aumentar los 
ingresos con un mínimo de 6000 millones por año en 2025 con el crecimiento del volumen de 
carga de los buques y un pago al Tesoro Nacional que sería 8 veces mayores en 2025 que en 2005. 
Si no ampliar el Canal, se podía dejar de ser la ruta clave marítima que era, pues otros tomarían la 
oportunidad de desarrollar rutas alternativas. Casi sería imposible captar la demanda con una 
expansión tardía en el futuro, ya que las alternativas siempre irían mejorando sus rutas y por eso 
siempre estarían un paso adelante con la tecnología (ACP, 2006; Maritime Administration, 2013; 
Brevik y Melleby, 2014).  
 
Los costos estimados del proyecto eran B./5,25 millones2 y la fecha de finalización estimada era 
2015. La estimación de los costos y duración del 
proyecto fueron basados en un análisis de riesgos, 
con suficiente espacio para cubrir posibles 
atrasos, riesgos o cambios o alzas de precios 
(Brevik y Melleby, 2014). Según Alarcón et al, los 
catorce riesgos más importantes fueron: ‘cambios 
en el diseño y cuantidades, mal tiempo, inflación, 
una administración inadecuada de reclamos, un 
proceso de contracción ineficiente, una 
planificación ineficiente, ingresos insuficientes, 
falta de controles, falta de mano de obra calificada 
y local, huelgas y problemas debido al costo del 
material, equipo o trabajo’ (Alarcón et al, 2011: 
766).  En el anexo se puede encontrar una lista con 
la estimación de los costos y el cronograma del 
proyecto.  
 
El 22 de octubre de 2006 había un referéndum 
previsto en la Constitución, de acuerdo con la 
constitución panameña. Después de la aprobación 
del Órgano Ejecutivo y la Asamblea Nacional de 
Diputados de Panamá, debía ser aprobado a través 
de un referéndum nacional. La cuestión del 
referéndum era: ¿Aprueba usted la propuesta de 
construcción del tercer juego de esclusas en el 
Canal de Panamá? La gente podía elegir entre ‘sí’ 
en un fondo verde o ‘no’ en rojo (Asamblea 
Nacional, 2006). La gran mayoría del público 
panameño votó en favor de la expansión, un 
                                                          
1 ‘La ACP pagará anualmente al tesoro nacional derechos por tonelada neta, o su equivalente, cobrados a las naves 
sujetas al pago de peajes que transiten por el canal.  Estos derechos, así como los otros que le corresponda pagar, 
serán fijados por la Autoridad y no serán inferiores a los que debe percibir la República de Panamá por iguales 
conceptos al 31 de diciembre de 1999’ (Ley Orgánica, 1997: 17).   
2 ‘La ACP mantiene sus registros contables en dólares estadounidenses (USD $), que es su moneda funcional, y los 
estados financieros están expresados en balboas (B/.)’ (ACP, 2016: 142).  
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76,86%. Sólo 21,76% había votado en contra y 0,78% no había votado. Aunque la mayoría votó 
en favor del proyecto, sólo había participado 43,32% de la población panameña (Alarcón et al, 
2011; Sabonge, 2014).  
 
El 3 de septiembre de 2007 comenzó con la ampliación. La ampliación del Canal consistía en la 
adición de un tercer juego de esclusas a ambos lados del Canal. Un juego de esclusas se ubica en el 
extremo del Océano Atlántico al lado de la esclusa Gatún, número 3 en la figura 2. El otro juego se 
puede encontrar en el extremo del Océano Pacífico, al lado de la esclusa de Miraflores, número 7 
en la figura 2. Como las esclusas viejas, la gravedad hace que se llenen y se vacíen. Cada esclusa 
consiste en tres cámaras, o sea etapas para elevar y bajar los buques de nivel del mar al nivel del 
Lago Gatún, que se llenan con 3 tinas laterales de agua para que se pueda reutilizar el agua usada. 
Los complejos de esclusas tienen cámaras más grandes, que quiere decir que tienen un tamaño de 
427 metros de largo, 55 metros de ancho y 18,3 metros de profundidad. Para mover los buques 
hay remolcadores en vez de las locomotoras que se usan en las esclusas viejas. Otra diferencia es 
que las nuevas esclusas tienen compuertas rodantes, pues que tienen mejor resistencia contra las 
fuerzas del mar (ACP, 2016; Alarcón et al, 2011; Maritime Administration, 2013) 
 
Porque las nuevas esclusas dejan pasar a buques más grandes, o sea los buques pospanamax, era 
necesario profundizar y ampliar los cauces de navegación existentes. Además, debían crear 
nuevos cauces de acceso para conectarlos con las rutas existentes como se puede ver en la figura 
2. En el lado Pacífico se construyeron dos nuevos cauces, a saber, uno al norte para conectar la 
nueva esclusa con el cauce del Corte Culebra de 6,2 kilómetros y uno al sur entre la esclusa y la 
entrada al mar de 1,8 kilómetros. Al lado Atlántico, excavaron un cauce de 3,2 kilómetros. Todos 
los nuevos cauces son 281 metros de ancho (ACP, 2016; Alarcón et al, 2011; Brevik y Melleby, 
2014; Maritime Administration, 2013).  
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El plan original fue que terminaron la ampliación en agosto de 2014, para que sea exactamente 
100 años después la apertura del Canal de Panamá. Sin embargo, había algunos problemas que 
hacían que se debía mover la fecha varias veces. En 2014, el Grupo Unidos por el Canal S.A. 
(GUPCSA) que es la empresa contratista en cargo de la construcción y el diseño del tercer juego 
de esclusas, se negó a seguir trabajando. La razón era que demandaron B./463.935 adicionales 
para resolver problemas de la construcción.  El rechazo de la ACP a esta demando hacía que 
hubiera un estancamiento de los trabajos por algunas semanas. Periódicos internacionales como 
The Guardian, The New York Times y El Mundo publicaron varias noticas sobre el tema. La huelga 
causó aún más demora para el proyecto. Al final la ACP acordó un pago de B./233,234 para 
resolver los problemas de la construcción (Van Marrewijk y Smits, 2016). Eso no fue la única razón 
de la demora y sobrecostos del proyecto, había más huelgas y problemas con la construcción, 
como con las grietas en el concreto de las esclusas de Cocoli y de Agua Clara. Además, ocho 
trabajadores murieron durante los trabajos de la ampliación (Chu et al, 2017). No obstante, en 
mayo de 2016 terminaron la ampliación y la nueva ruta se abría el 26 de junio del mismo año con 
una fiesta de inauguración a la que aproximadamente 40.000 personas asistieron y el paso del 
buque Cosco Shipping Panama (ACP, 2016).  
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Capítulo 3: 
Metodología 
 
En este capítulo se muestra los aspectos metodológicos aplicados de la investigación. Se explica el 
objetivo de la investigación y cuales perspectivas metodológicas se han usado para este estudio. 
Además, se muestra cual diseño metodológico se ha adoptado y como el análisis de la 
investigación se ha desarrollado. También se discute las ventajas y desventajas de la manera 
elegida y otros métodos que se podía haber usado para investigar este fenómeno.  
 
3.1 Tipo de proyecto 
 
El objetivo central de esta investigación es analizar el impacto económico, social y político de la 
ampliación del Canal de Panamá a través de las opiniones y perspectivas de los panameños. Se 
quiere medirlo a través de un análisis de costo-beneficio social, político y económico basado en 
los datos recolectados. Por lo tanto, la pregunta central de esta tesis es: ¿Qué ha sido el impacto 
económico, social y político de la ampliación del Canal de Panamá según los panameños?  
 
En rigor, la investigación se puede considerar como una combinación de un proyecto de 
evaluación y un proyecto de investigación, ya que se analiza que es el impacto de la ampliación del 
Canal de Panamá a través de los opiniones y perspectivas de los panameños que es tanto una 
evaluación de la ampliación en sí mismo como una investigación que da una respuesta a la 
cuestión central de la tesis y es correspondiente con la hipótesis central (Meléndrez, 2006). 
 
3.2 Tipo de estudio realizado:  
 
La perspectiva principal de esta tesis es cualitativa, que se puede definir de la siguiente manera:  
‘La investigación cualitativa es una forma de investigación empírica en la que el uso 
predominante es de datos de naturaleza cualitativa y cuyo objetivo es describir e 
interpretar problemas de investigación que ocurre en ciertas situaciones, eventos o 
según personas. En una investigación cualitativa, la descripción e interpretación de los 
problemas son primordiales. Se refiere principalmente a la denominación de 
comportamientos, declaraciones y partes de texto de los documentos recopilados. En 
la investigación cualitativa, se usa principalmente datos nominales y ordinales’ 
(Reulink y Lindeman, 2005: 3). 
Aunque hay más maneras en que se puede realizar una investigación cualitativa, en esta tesis se 
usa sólo entrevistas estructuradas, semi-estructuradas y una investigación bibliográfica. La 
investigación de la literatura se puede encontrar en los primeros dos capítulos. El primer capítulo 
es el marco teórico de la tesis en que los conceptos principales están analizados. Porque esta tesis 
tiene un enfoque en comparar los beneficios y desventajas políticos, sociales y económicos, se ha 
analizado el concepto del análisis de costo-beneficio. Para los aspectos sociales y políticos, es 
importante entender el impacto del nacionalismo, que en el caso de Panamá ha jugado un papel 
significante a través de los años. Tomando en cuenta que para una nación el reconocimiento de un 
Estado tiene importancia, también se analizó el concepto de la soberanía. Estos tres conceptos, 
junto con lo de la corrupción, que muestra la credibilidad de la política, forman el marco teórico 
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que en su parte es la fundación de la tesis. El segundo capítulo trata de los antecedentes 
importantes en la historia panameña y la historia del Canal de Panamá. A través de las teorías y 
hallazgos de diferentes autores, se puede describir los conceptos y los puntos de discusión en una 
manera objetivo.  
 
Las entrevistas semi-estructuradas juegan un papel importante para el análisis de la investigación. 
Semi-estructurada quiere decir que el investigador sigue una guía de entrevista, pero puede variar 
la secuencia de las preguntas. Las preguntas a menudo son más generales que las de una entrevista 
estructurada y el investigador tiene la libertad para hacer más preguntas en respuesta a lo que se 
considera respuestas significativas (Bryman, 2012). Además, hay dos entrevistas estructuradas, 
por la regulación y censura de la Autoridad del Canal de Panamá.  
 
No obstante, la investigación no sólo es cualitativa, sino también hay una parte de la investigación 
que es cuantitativa: la encuesta hecha y también el análisis de algunos datos relacionados a la 
ampliación del Canal de Panamá (como por ejemplo datos económicos). Sin embargo, no significa 
que toda la encuesta sea cuantitativa, ya que también hay algunas preguntas abiertas que dejan 
libres a los participantes para formular sus propias opiniones y perspectivas. 
 
La investigación es un estudio de campo, puesto que las entrevistas y las encuestas están hechas 
en el entorno natural de los participantes. Es una investigación transversal, lo que quiere decir 
que los participantes sólo están investigados un cierto momento en el tiempo sobre el mismo 
sujeto.  Además, se puede decir que la investigación es inductiva, que según Bryman es: ‘un 
acercamiento a la relación entre una teoría y una investigación en el que el primero se genera a 
partir del último’ (2012: 712). Por medio de los datos recolectados se quiere confirmar la hipótesis 
de la tesis.  
 
3.3 Período y lugar donde se desarrolla la investigación: 
 
La obtención de datos en esta investigación se realizó desde el 15 de noviembre de 2016 hasta el 
9 de febrero de 2017 en el entorno de la Ciudad de Panamá, en Panamá.  
 
Las entrevistas semi-estructuradas se realizaron desde el 21 de noviembre de 2016 hasta el 29 de 
enero de 2017 y la encuesta estuvo activa desde el 11 de enero de 2016 hasta el 9 de febrero de 
2017. Los lugares en que se realizaron las entrevistas son los siguientes: el Centro de Visitantes 
de Miraflores, la feria de comidas (foodcourt) de Altaplaza Mall, algunos restaurantes en Vía 
Argentina, una oficina en la Universidad de Panamá y en la Universidad Latina de Panamá y en las 
instalaciones de la Autoridad del Canal de Panamá.  
 
La encuesta se podía llenar en línea, así que la gente la ha llenado desde su casa, la biblioteca de la 
Universidad Latina de Panamá, el Centro de Visitantes de Miraflores, algunos malls, en un evento 
de Internations.org, etc. La encuesta fue anónima, así que los lugares no están determinados en la 
encuesta y no juegan un papel para la recolección de los datos de esta investigación.   
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3.4 Universo y muestra 
 
El objetivo de la investigación es hacer un inventario de las percepciones de los panameños acerca 
del impacto de la ampliación del Canal de Panamá. Así que la población panameña es el universo 
de la investigación. Obviamente no ha sido posible investigar a todos los panameños, por lo cual 
era necesario investigar algunos participantes, o sea la muestra, representativos de la población 
panameña.  
 
Entrevistas: 
La recolección de datos está dividida en dos partes diferentes: las entrevistas y la encuesta. La 
muestra también es distinta. Las entrevistas se realizaron a los participantes que están vinculados 
con el Canal de Panamá por su trabajo. Por lo tanto, se consideró a los entrevistados como expertos 
del tema. Entre los expertos, también hay unas diferencias entre sus áreas de especializaciones. 
Se puede dividir el grupo de los expertos en la manera siguiente:  
 
1) Académicos  
2) Ingenieros 
3) Políticos (Autoridad del Canal de Panamá)  
4) Empresarios en el sector marítimo   
 
Con esta división, hay expertos tanto del ámbito económico, político y de los impactos sociales, 
correspondiente a la pregunta central. 
 
La selección de los entrevistados fue por su experiencia profunda en el tema del Canal de Panamá. 
En eventos de Internations.org y de la Embajada de los Estados Unidos se encontraron los 
primeros entrevistados, después lo cual se dio un efecto cascada: a través de los cuales se 
presentaron más participantes. 
 
Salvo uno, las entrevistas no son anónimas. Todos los participantes sí tenían la posibilidad de 
quedarse anónimo. Las entrevistas con los políticos trabajando por la Autoridad del Canal de 
Panamá han sido censurados y regulados, entonces fueron entrevistas estructuradas. Ellos no 
dieron sus opiniones, sino la de la ACP. Las otras entrevistas han sido entrevistas estructuradas. 
La mayoría de la información es subjetiva, aunque también hay algunas respuestas objetivas.   
 
Encuesta: 
Los participantes de la encuesta estaban elegidos al azar sin restricciones. Ellos representan los 
civiles panameños en general y no están elegidos por tener vínculos con el Canal de Panamá, 
aunque pudiera ser posible que los tuvieran. Ya que la encuesta era anónima, se considera que la 
gente podía dar su opinión verdadera. La mayoría de los datos son subjetivos, ya que están 
basados en la opinión y perspectiva de la gente. Como también ocurre en las entrevistas, también 
hay algunas respuestas objetivas.  
 
De la gente que ha llenado la encuesta, de las 44 repuestas 77.27% es hombre, o sea 34 personas, 
y 22.73% es mujer. En cuanto a la edad, nueve de los participantes tenía hasta 28 años (20.45%), 
11 tenían 28 hasta 35 años (25%), la mayoría de 22 participantes tenía la edad entre 36 y 60 años 
(50%) y dos personas estaban mayor que 60 años (4,55%).  
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El trabajo que tenía la gente se puede dividir en algunas categorías:  
 
1) Educación – 8 personas 
2) Servicios de negocios - 14 personas 
3) Ley, seguridad y defensa - 6 personas 
4) Publicidad – 3 personas 
5) Recreación y hospitalidad – 3 personas 
6) Personal y organización – 2 personas 
7) Técnica – 5 personas 
8) Transporte – 2 personas 
9)  Arte y cultura – 1 persona 
 
3.5 Procedimiento y la selección de las variables: 
 
Como descrito anteriormente, la investigación consiste en tanto entrevistas como una encuesta. 
Ambas tienen el objetivo de medir algunas variables. Las variables dependientes en esta 
investigación son el impacto económico, el impacto político y el impacto social de la ampliación 
del Canal de Panamá. Las variables independientes son las opiniones de todos los participantes. 
 
Entrevistas:  
Para esta investigación se han hecho 9 entrevistas. Cada entrevista empezó con algunas preguntas 
cerradas objetivas sobre algunos datos generales como el nombre, la edad, el trabajo y el estudio. 
La idea era hacer entrevistas semi-estructuradas, porque así se puede seguir haciendo preguntas 
como reacción a las respuestas significativas. De ahí que hubiera preparado algunas preguntas, 
pero no se usaba todas las preguntas en cada entrevista. Sin embargo, cada entrevista sí estaba 
dividido en algunos temas: el referéndum, el análisis de costo-beneficio, la posición de Panamá en 
el mundo, la transparencia o corrupción, los impactos sociales y la identidad nacional. La mayoría 
de las preguntas eran abiertas. Había preparado 25 preguntas. 
 
El promedio de la duración de las entrevistas era 41 minutos y 17 segundos. La entrevista más 
larga duró una hora, 27 minutos y seis segundos y la más corta 19 minutos y 44 segundos. En el 
anexo se puede encontrar una lista con las personas entrevistados y los temas mencionados.  
 
Encuesta:  
La encuesta estaba hecha en Qualtrics, por lo cual se podía completar en la computadora o en el 
celular. Hay un total de 44 respuestas completas, que quiere decir que llenaron todas las 
preguntas. Como mencionado en el capítulo 3.4, las personas estaban elegidas al azar. Me acerqué 
a personas al azar para que la llenaran tanto en lugares públicos como por medios sociales como 
Facebook e Internations.org.  
 
La encuesta duró más o menos dos minutos y consistió en 10 preguntas, de las cuales siete 
preguntas eran cerradas y tres abiertas. Las primeras tres preguntas tratan de datos generales de 
los participantes, a saber, el sexo, la edad y el trabajo. Hay dos preguntas sobre el referéndum, dos 
sobre el impacto de la ampliación, una sobre la transparencia, una sobre la posición de Panamá 
en el mundo y una sobre la identidad nacional.  
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3.6 Métodos de recolección de la información 
 
Entrevistas:  
Las entrevistas fueron grabadas con la aprobación de los entrevistados. De cinco de las nueve 
entrevistas hay una transcripción de la entrevista completa y de las otras cuatro, hay notas. Las 
respuestas consideradas importantes se utilizaron en el análisis.  
 
Encuesta:  
El hecho de que la encuesta se realizó en Qualtrics hizo posible que se pudiera usar dicho 
programa para mostrar los resultados de la encuesta. Los resultados se pueden encontrar en el 
anexo. Se ha usado una selección de los resultados para el análisis.  
 
Los resultados de las entrevistas y de la encuesta se divide en tres temas: el impacto económico, 
el impacto político y el impacto social. A través de un análisis de costo-beneficio y con el apoyo de 
los conceptos del marco teórico y los antecedentes importantes en la historia panameña y del 
Canal de Panamá, se puede llegar a una respuesta a la pregunta central de la investigación.   
 
3.7 Aspectos éticos 
 
En cada investigación, los aspectos éticos juegan un papel importante. Según Bryman, se puede 
distinguir los aspectos en cuatro temas: el daño a los participantes, la falta de consentimiento 
informado, el engaño y la invasión de la privacidad (2012). El último tema ha sido relevante para 
esta investigación. Cada participante de las entrevistas podía aprobar las grabaciones y elegir si 
quería estar anónimo. Uno de los participantes quería quedar anónimo, así que su nombre no está 
mencionado en ninguna parte de la investigación. Las grabaciones tampoco se distribuyen en 
ninguna circunstancia para no violar la privacidad de ningún participante.  
 
Otro aspecto ético es que el investigador puede manejar y controlar la investigación. Con las 
preguntas, las interpretaciones de las respuestas y la selección de datos usados se pueden crear 
una imagen que quizás no corresponde con la realidad. En este caso se puede argumentar que hay 
engaño, pues los participantes no querían decir lo que se concluye en la investigación. Con una 
investigación cualitativa la subjetividad juega un papel importante, así que esta forma de engaño 
también podría ocurrir sin que sea la intención del investigador.  
 
3.8 Ventajas y desventajas de la metodología elegida 
 
La metodología adoptada para esta investigación tiene sus ventajas y sus desventajas. La base de 
la tesis es la investigación cualitativa. Con una investigación cualitativa se puede interpretar y 
obtener información a través de las opiniones y perspectivas que tiene la gente. Una investigación 
cualitativa a menudo se efectúa en un ámbito natural en el que hay espacio para las ideas del 
participante, lo que puede hacer que se logre una mejor comprensión de una situación compleja. 
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Capítulo 4: 
La percepción de los panameños sobre la ampliación del Canal de 
Panamá 
 
4.1 Las percepciones sobre los costos y los beneficios económicos 
Este capítulo trata de las percepciones de los panameños sobre el impacto del Canal ampliado a la 
economía de Panamá. Ya que los datos de entrevistas y encuestas son parcialmente subjetivos, 
como he explicado en el capítulo 3.8, se trata de comparar las opiniones de todos los participantes 
entre sí, y con los datos del reporte anual de 2016 y de 2017 de la Autoridad del Canal de Panamá 
(capítulo 4.1).  
 
4.1.1 El impacto del Canal ampliado para la economía panameña 
Como he mencionado en el capítulo 2.4, la estimación de los costos del proyecto de la ampliación 
del Canal de Panamá bordea los B/. 5,25 millones. En el anexo se puede encontrar el cronograma 
de los costos estimados por cada componente del proyecto, en los cuales se incorporaron los 
eventuales riesgos que podrían ocurrir durante la ejecución del proyecto (Brevik yMelleby, 2014; 
ACP, 2006).  
 
El financiamiento del proyecto descansa en dos partes. Según el Plan Maestro, 2,95 millones de 
dólares estarían financiados mediante las ganancias del Canal, así que la ACP financiaría su mismo 
proyecto. Según lo establecido en la Ley Orgánica No. 28 del 17 de julio de 2006, los aportes de la 
ACP al Tesoro Nacional durante la construcción del tercer juego de esclusas (solamente el 
superávit) no podían ser menor que B./268,850, que había sido el aporte en el año 2005. El 
superávit además de los pagos por tonelada neta debería ser de un mínimo de B/. 568,128 al igual 
que en el año 2006. Esto significa que, aunque la ACP debería financiar en gran parte su propio 
proyecto, no se podía bajar el aporte al Tesoro Nacional (ACP, 2016). La otra parte se pagaría a 
través de préstamos de un total de 2,3 millón dólares, patrocinados por el Banco Interamericano 
de Desarrollo, el Banco Europeo de Inversión, la Corporación Financiera Internacional, el Banco 
Japonés de Cooperación Internacional y la Corporación Andina de Fomento (Sabonge, 2014). La 
ACP comenzaría a pagar la deuda adquirida desde el 15 de mayo del 2019 a través de pagos a 
realizarse de manera semestral. Se espera que todas las deudas están amortizadas en el año 2028. 
El préstamo del Banco Europeo de 
Inversión se tomó a una tasa de interés fija, 
mientras que con las entidades financieras 
los préstamos fueron adquiridos mediante 
tasas de interés variable. Con respecto al 
reembolso de las deudas, la ACP sigue 
algunas reglas, a saber, que la relación 
entre la deuda neta / EBITDA (las 
ganancias antes del intereses, impuestos, 
depreciaciones y amortizaciones) debe 
tener un indicador menor a 2.5 para cada 
periodo semestral. También debe 
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mantener al menos 3.0 en cuanto a la relación de cobertura por servicio de deuda para cada 
periodo semestral (ACP, 2016).                                          
 
En mayo de 2016 concluyeron los trabajos para la ampliación. La finalización del proyecto se 
celebró el 26 de junio de 2016 con la fiesta de la inauguración. Como he mencionado en el capítulo 
2.4, esta fecha fue posterior a la originalmente pactada debido a huelgas, problemas en la 
construcción y fallas de ingeniería. Una vez finalizada las obras, se objetivó el valor total del 
proyecto en B./5,680 millones, lo que significó una brecha de B./430 millones respecto al valor 
total planteado inicialmente. Los costos fueron más de los esperados en el análisis de costo-
beneficio que había hecho la ACP (ACP, 2016). Eso demuestra la incertidumbre que Mishan y Quah 
plantean como una de las dificultades metodológicas de un análisis de costo-beneficio, como he 
explicado en el capítulo 1.1.   
 
La ACP ha hecho el proyecto de la ampliación del Canal de Panamá posterior al análisis de costo-
beneficio, y motivados por las ventajas prometedoras de dicho estudio. En la propuesta quedó 
claro que ampliar el Canal significaría más beneficios, siendo uno de los más importantes el 
aumento de los pagos por tonelada. Ejemplo de esto son los buques neopanamax, los que al 
pueden trasladar cantidades más grandes, deben pagar más. ‘Este mayor tonelaje por buque por 
las esclusas neopanamax se traduce en ingresos por peaje promedio de B/.488 mil por tránsito 
por las nuevas clausulas (ACP, 2016). Sin embargo, los resultados según el reporte anual del año 
fiscal de 2016 de la ACP, los beneficios en el año de la apertura del canal ampliado han sido inferior 
al año fiscal anterior. Los ingresos de 2016 han sido B/. 2,503 millones, significando una caída del 
4.1% en comparación con el año 2015. Este déficit se explica ya que la cantidad de toneladas 
transitadas han sido menor años previos, causado por la recesión de la economía mundial (ACP, 
2016). Cómo Onésimo Sánchez explicó en la entrevista, alrededor de 90% del comercio mundial 
es transportado por la industria naviera. Así que cada cambio en la economía, tanto bueno como 
malo, repercute el negocio del Canal de Panamá. Lo que afectó la economía mundial en 2016, 
fueron los cambios en los precios de materia prima, la deuda de Grecia, el Brexit, la elección 
presidencial de los Estados Unidos y el fenómeno ambiental El Niño, que afectó las condiciones 
del agua. El Niño es un calentamiento temporal del Océano Pacifico, que causa una reducción de 
las lluvias en Panamá. Eso hace que el agua en el Lago Gatún baje, lo que tiene consecuencias para 
el tránsito de los buques. Para poder combatir este problema, las nuevas esclusas del Canal 
necesitan 7 por ciento menos de agua y se construyeron algunas cuencas de agua. También se ha 
invertido en la plantación de vegetación y la protección de los bosques, para que puedan evitar el 
problema de la erosión y así contralar 
los flujos de agua cuando sea 
necesario (Chu et al, 2017). No 
obstante, los resultados del año fiscal 
de 2017 han sido mejores: los 
ingresos totales fueron B/. 2,886 
millones, más de B/.383 millones 
más que en el año 2016 por un auge 
en la economía mundial y un 
aumento en el volumen de carga 
(ACP, 2017). 
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Después de finalizada la ampliación del canal se ha logrado transportar el tercer mayor volumen 
de tonelaje en la historia del Canal; los ingresos de 2016 han sido de B/. 2,503 millones, de los 
cuales B/. 1,933 millones provienen de peajes y la otra parte ‘por servicios marítimos, la venta de 
energía eléctrica, la venta de agua 
potable, réditos comerciales y otros 
ingresos misceláneos’ (ACP, 2016: 112). 
En 2017 se obtuvieron B/. 2,707 
millones producto de los peajes, 
significando un crecimiento del 15,8% 
en comparación al año 2016. Así el Canal 
contribuyó con unos B/. 1,013 millones 
al Tesoro Nacional en 2016 y B/. 1,650 
para el año 2017, lo que supera el total 
pronosticado, ubicando a este aporte por 
sobre lo que sería según la Ley Orgánica. 
No sólo contribuyó al Tesoro Nacional, 
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sino que también apoyó directa e indirectamente la economía panameña, considerándose el 
aporte al Tesoro Nacional como el aporte directo. Los aportes indirectos de 2016 consisten en 
B./1,200 millones a la economía a través de salarios de los empleados y los bienes en servicios 
usados. En 2017 eso era B/.897.  Además, generó un aporte de B./198 en 2016 y de B/.217 en 
2017a las otras entidades del gobierno panameño. Así la contribución a la economía panameña ha 
sido B./2,411 millones en total en 2016 y B/. 2,764 en 2017. Todos los ingresos desde el 
referéndum alcanzan la suma de B./11,507 millones, que corresponde más o menos con las 
estimaciones del Plan Maestro, que fue B./11,891 millones (ACP, 2017: ACP, 2016).  
 
 
 
4.1.2 Las percepciones de los panameños sobre el impacto económico del Canal 
ampliado 
 
Esta tesis mide la percepción de los ciudadanos panameños sobre el impacto de la ampliación del 
Canal de Panamá a través de entrevistas y encuestas. En cuanto al impacto económico, las 
percepciones de la gente están bastante divididas, especialmente los que fueron entrevistados 
(‘expertos’ del tema) y los participantes de la encuesta. La mayoría de la gente, tanto los 
entrevistados como los encuestados, piensan que la ampliación del Canal ha sido favorable para 
la economía del país. De las 44 respuestas de la encuesta, 25 personas (56,82%) identificaron el 
crecimiento económico como la razón más importante para ampliar el Canal de Panamá, en la 
pregunta 6 (el resultado se presenta en la figura3) hace mención a que la mayoría de los 
encuestados sostiene que el crecimiento económico es la razón más importante de estas 5 
razones. 
 
                                                          
3Para la pregunta 6 los participantes podían elegir entre 5 razones y debían cambiar el orden a través de arrastrar las 
respuestas, con lo cual la primera era la razón más importante y la última lo menos importante. El primer lugar dio 5 
puntos a una repuesta, la segunda 4 puntos, etc. Así se podía ganar (44x5)+(44x4)+(44x3)+(44x2)+(44x1)=660 
puntos en total. La dispersión de los puntos se puede ver en la figura. 
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Cabe destacar que los entrevistados son abrumadoramente positivos en cuanto a las percepciones 
sobre el impacto económico del Canal ampliado. Los 9 entrevistados creen que el mayor beneficio 
del Canal ha sido lo económico.  Hago referencia a Olmedo Estrada, Director de Educación 
Continua, Decano y presidente de Colegio de Economistas de Panamá, quien dijo:  
‘El beneficio más importante de la ampliación es el incremento que va a dar en los 
ingresos que va a generar el canal de panamá, ya que se propone pues que esto va a 
incrementarse cada año y van a entrar más dinero al país, al producto BP, la actividad 
misma del canal (…) Si no hacemos la ampliación, probablemente estuviéramos 
recibiendo algún beneficio económico, pero que iban a ser muy limitado, porque ya las 
embarcaciones son más grandes que iban a tener, y ellos se dirigirían a otras rutas, 
como el canal de Suez por ejemplo y el Cabo del Horno. Ya las embarcaciones pequeñas, 
que son las que menos pagan, son las que quedarían usar el canal de Panamá, pero esas 
básicamente van a desaparecer’ (Estrada, entrevista, 12-01-2017). 
Fernando Pascal, ingeniero que trabajó en la parte técnica del Canal, refirió que la ampliación fue 
la razón por la cual Panamá no fue tan golpeado por la crisis económica. El agregó:  
‘Creo la inversión de infraestructura para la economía de un país siempre tiene un 
efecto, le nos decimos, multiplicador. Uno invierte un dólar, se multiplica por siete. (…) 
Y eso es lo que ha pasado. Yo voté en favor de la ampliación y Panamá en el momento, 
en que el mundo estaba en un bajón económico en 2008 y 2009, y Panamá estaba 
subiendo. Y solamente gracia la ampliación del canal de Panamá’ (Pascal, entrevista, 
26-11-2016). 
Algunos participantes de la encuesta también mencionan los beneficios económicos cuando 
explican porque cambiarían o se quedarían con el voto que daban en el referéndum en 2006 
(pregunta 5: ‘Después la ampliación, ¿Habría votado diferente?’). De las 44 respuestas, 16 
personas expresaron que la ampliación beneficia la economía. ‘Es importante mantener el Canal 
competitivo, existen otras rutas y es vital para la economía de este país’, ‘considero que este 
trabajo ha dado auge a la economía del país’ y ‘es un tema necesario para el crecimiento económico 
y sostenibilidad del país en el tiempo’ son unos ejemplos de la encuesta. Las otras respuestas se 
pueden encontrar en el anexo 3.  
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 Los entrevistados, que al trabajar en el Canal de Panamá son considerados ‘los expertos’, 
nombraron la relación de la ampliación del Canal con el beneficio indirecto a la economía. Como 
mencionado en el capítulo 4.1, la ACP publicó en el informe anual del año fiscal 2016 que los 
beneficios indirectos a la economía panameña han sido B./1,398. Eddie Tapiero destacado 
economista y especialista en inteligencia competitiva de la ACP dijo al respecto:   
‘La ampliación del canal significó lo que es sostenibilidad para el país, para el canal. 
Básicamente, mantiene al canal competitivo en el siglo veintiuno y le ofrece una 
oportunidad de diversificación al país, para mantenerse competitivo al futuro a través 
de las otras probabilidades que vienen con los complementos que el canal le trae al país. 
Eso es la oportunidad que le da, que significa más o menos la ampliación. A parte de 
servir al comercio mundial, mantenerse competitivo, levanta un comercio mundial y le 
da otra oportunidad al país para que se mueva hacia otras diversifica su economía en 
otros aspectos. A esas actividades conexas, esa la zona libre, ese hub logístico y esas 
cosas, abre otra oportunidad y las personas tienen que solicitarse en nuevas funciones, 
darle la oportunidad. Lo que hace la ampliación del Canal de Panamá es que abre la 
oportunidad, para que la innovación se desarrolle en nuevas empresas, quizás un eBay, 
quizás un Amazon, diferentes cosas donde las personas van a poder crecer, el capital 
humano se va a desarrollarse, antes no podría hacer eso. Entonces, ahora tienen más 
oportunidades gracias al Canal ampliado’(Tapiero, entrevista, 14-12-2016). 
A su vez, Onésimo Sánchez, también economista y especialista en inteligencia competitiva de la 
ACP, agregó:  
‘El Canal es más que un Canal. Panamá es más que un Canal. En el sentido que hay 
muchos impactos directos e indirectos. No solamente es transitar buques. Hay una 
curva de aprendizaje, hay que hay una administración de capital humano. Y luego 
podemos ser parte de otros sectores de la economía. Aquí se produce ingresos directos 
que van al gobierno, al resto de la economía del país, para el Estado para su 
administración. Igualmente, nuestro salario es más de 9 mil empleados, se pagan 
seguro social y pagan impuestos sobre la renta, etcétera, una gran cantidad de 
impactos, eso es la parte directa, otras partes son indirectas. Que va con todo el clúster 
que va alrededor del operador del tránsito, como el ferrocarril, la zona libre de colon, 
turismo ecológico, y etc. De todo eso lo va dividiendo con componentes directos, 
indirectos e inducidos, que sea una gran enumeración de actividades que tiene un gran 
impacto en el resto de economía. Eso se entrada esfera internacional. Y eso va un 
poquito más allá de una simple operación de tránsito. Un canal ampliado, es un cambio 
tecnológico, que tú traes capital físico a una locación, que ya existe’ (O. Sánchez, 
entrevista, 14-12-2016). 
Otros entrevistados, quienes no trabajan por la ACP, también relacionaron los efectos indirectos 
del Canal a la economía como un punto importante. Nury Sánchez, una gerente de País por Lalizas 
(fabricante de accesorios marinos y equipos de seguridad) quien ganó un premio de OAS en 2016 
por ‘Mujeres sobresalientes en el sector portuario y marítimo’ explicó:  
‘El Canal ampliado contribuye más de 5% de los ingresos. Eso significa que desde el 26 
de enero [de 2016], podían transitar buques más grandes y la economía se creció. 
Tenemos lo que llamamos el servicio auxiliar, que son todos los negocios relacionados 
a los servicios que un buque necesita directamente o indirectamente. Un buque 
necesita personas, reparaciones, combustible, provisiones, repuestos. Todo este 
negocio también es un mecanismo activo en sí mismo, porque todos los buques 
esperando el tránsito del Canal de Panamá lo necesitan. Otros negocios que tenían un 
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gran beneficio de la ampliación fueron los puertos. Los buques que vienen aquí deben 
ser inspeccionados antes de que se les permita cruzar el Canal. La Autoridad del Canal 
de Panamá y la Autoridad Marítima de Panamá son dos cuerpos separados, per actúan 
en alguna forma juntos, porque juntos se hacen que un buque pueda cruzar. La 
Autoridad Marítima se ocupa del registro de los buques y su tripulación, todos los 
problemas relacionados con la huida al exterior. La ACP sólo se encarga del Canal’ (N. 
Sánchez, entrevista traducida, 23-11-2016).   
Rogelio Valenzuela, decano de la Facultad de Economía de la Universidad de Panamá, a diferencia 
a los entrevistados nombrados anteriores, también enfatiza una posible desventaja económica:  
‘El canal genera un porcentaje significativo en el producto bruto nacional, significa no 
solo los ingresos sino otras actividades generadas indirectamente por el canal. Pero 
también tenemos que pensar en el rendimiento del canal. El país ha invertido mucho 
en el Canal, pero ¿a quién le benéfica más? ¿A nosotros o a las empresas que usan el 
Canal? ¿Son los beneficios para Panamá y su gente o para las grandes corporaciones en 
el mundo?’ (Valenzuela, entrevista traducida, 30-11-2016). 
Jaime Robleto, un guía del Centro de Visitantes Miraflores de la ACP, agrega como desventaja que 
se debía pedir un préstamo, lo cual hace que el Canal persista su dependencia económica, 
traducida en deuda, con bancos internacionales. ‘Había que invertir mucho dinero, no todos 
estaban de acuerdo con eso’ (Robleto, entrevista, 21-11-2016). Algunos de los participantes de la 
encuesta también expresaron sentimientos negativos sobre los beneficios económicos del Canal. 
En la pregunta 5.- 6 personas respondieron que en el Canal solo ven un robo, especialmente 
porque el proyecto duró y costó más de lo presupuestado. ‘Ese proyecto fue un gran robo para el 
pueblo panameño en donde imperó el sobrecosto en la obra’.  
 
 
4.2 Las percepciones sobre los temas políticos y sociales 
 
4.2.1 Corrupción y el proyecto del tercer juego de esclusas 
Panamá es el Estado más joven de América Latina, declarando su independencia para el año 1904. 
No sólo la nación en sí misma es joven, sino también su democracia. Esta fue recuperada recién en 
el año 1989 tras la rendición del dictador militar Manuel Antonio Noriega, acción influenciada por 
la ocupación militar norteamericana de Panamá los que tuvieron una presencia activa en el país 
hasta el 31 de diciembre de 1999. Son estos hechos históricos los que nos ayudan a entender la 
complejidad política en el devenir panameño (Grondel, 2017).  
En el año 2000 el Canal volvió a ser de propiedad panameña lo que significó que desde entonces 
la Autoridad del Canal de Panamá fue tomada por una entidad gubernamental quienes están el día 
de hoy están a cargo del negocio. El proyecto de la ampliación del Canal de Panamá fue presentado 
en el año 2006, aprobándose por el Órgano Ejecutivo del país (Asamblea Nacional de Diputados 
de Panamá) quienes al darse cuenta de que necesitarían la aprobación de la población panameña, 
dan lugar a un referéndum nacional en el que la gente debía decidir: ‘¿Aprueba usted la propuesta 
de construcción del tercer juego de esclusas en el Canal de Panamá: sí o no?’ (Asamblea Nacional, 
2006).  
Todos los entrevistados votaron a favor de la ampliación, la mayoría por razones económicas. La 
encuesta tenía diferentes resultados, de las 44 personas 63,64% votó a favor, 11,36% en contra y 
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25% no votó, como se puede ver en el gráfico. El resultado de la encuesta realizada se correlaciona 
de buena manera con los resultados del referéndum de 2006, en que 76,86% votó en favor, 
21,76% en contra y 0,78% votó blanco. Cabe destacar que en el referéndum solo participó el 
43,32% del total de la población.   
 
En relación con la respuesta de la pregunta sobre por qué la gente votó en contra de la ampliación 
que dio Estrada, era lo siguiente:  
‘Básicamente por desconocimiento. Mucha gente no sabía exactamente porque la 
ampliación del canal, para qué. Cuáles son los beneficios. Mucha gente votó que no por 
temas políticos, verdad. Porque como, esa iniciativa, esa reunión de partida política y 
los gobernantes. Estas cuestiones políticas para ellos manifestaron el no, más que todo 
por el tema político. Porque evidentemente no querían favorecer pues a un partido 
político, sino al final el pueblo fue que decidió que sí a la ampliación’ (Estrada, 
entrevista, 12-01-2017). 
Comparable era la respuesta de Robleto, quien dijo:  
‘Otra razón es que razón es que los políticos no tienen buena fama. Entonces, si un 
político me va a pedir algo, yo dudo. No importa lo que me pide, yo dudo. Si un político 
me pide sí, yo voy a pensar no. Porque lamentablemente la experiencia de lo político en 
mi país ha sido una experiencia dura. La ley establecía que se tenía que hacer un 
referéndum para poder hacer algo’ (Robleto, entrevista, 21-11-2016). 
El tema de la corrupción y la poca credibilidad de la política latinoamericana es un tema que 
aparece frecuentemente en la opinión de expertos. Pérez escribe que en cuanto al proyecto de la 
ampliación del Canal, la corrupción y un sistema judicial débil e ineficiente, han sido debilidades 
y amenazas constantes para la joven democracia de Panamá (2017). Notable es la percepción tan 
polarizada de los panameños sobre la corrupción. En la encuesta, pregunta 8 referida a la 
transparencia. Solamente una persona pensaba que el proyecto de la ampliación era muy 
transparente, 12 personas (27,27 %) lo clasificaron como transparente y 8 personas (18,18%) 
fueron neutral sobre la cuestión. Eso dejó a 9 personas que creen que el proceso era menos 
transparente (20,45%) y la mayoría, 14 personas (31,82%) piensan que fue un proyecto corrupto. 
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Se puede concluir de estos datos, que más de la mitad de los encuestados tiene una perspectiva 
negativa sobre la transparencia de la Autoridad del Canal de Panamá. 
 
La Autoridad del Canal de Panamá planteó como objetivos para el año 2016, y tal como fue 
mencionado en el capítulo 2.3, ‘aumentar la confianza y la credibilidad sobre la gestión de la ACP 
(ACP, 2016), definido por 6 valores, de los cuales 5 tratan de este tema: transparencia, honestidad, 
lealtad, responsabilidad y confiablidad. La entrevista con Tapiero y Sánchez, quienes solamente 
expresaban el punto de vista de la ACP y no sus propias opiniones caracterizándose por sus 
respuestas de tipo estructurada, siendo algunas de las preguntas censuradas por los 
entrevistados, influyendo en la no respuesta sobre las preguntas acerca de la corrupción y temas 
relacionados con el impacto sociales.  
No obstante, en los resultados de las entrevistas hay una divergencia. Sobre la cuestión de la 
corrupción y la selección de contratistas, Pascal dijo:  
‘No participé en eso, pero se hizo una preclasificación de empresas. Cuatro con socios, 
porque el proyecto era muy grande, no eran empresas, pero en grupos de empresas. 
(…) Los precios estaban todo dentro del rango del presupuesto que ha preparado el 
canal. Y toda la evaluación no se abrieron precios, hasta que se evaluaron la parte 
técnica. Le quitaban la parte de los nombres [de las empresas], le ponían colores. Y se 
lo daban a un grupo de evaluadores. Después se abría el sobre del precio. Calidad, 
especificaciones, creo que era 60% y creo que era 40% el precio, el valor de la 
propuesta. Y otra cosa que es importante que sepas, el canal de Panamá es auditado, y 
tiene que presentar reportes regularmente. No solamente a la junta de directores, pero 
al país. También a un espectador general, un auditor, dentro del canal que funciona 
independiente. Toca la puerta y dice, quiero ver tus papeles. (…) Y su trabajo es 
precisamente fiscalizar si no se hacen las cosas mal. Por experiencia, yo trabajo por el 
canal hace más de 30 años cuando era entidad norte americana, y ahora es entidad 
panameña y regresé. Y yo siento que hay mucha más transparencia ahora. En el pasado 
el canal tenía que se llama en inglés un revolving fund, las ganancias no iban a ningún 
lado, se quedaban acá. Así que se lo gastaban en todo. Ganabas 1500 millones de 
dólares, no sé qué hacer, se invertían en casas, clubes de golf en contratar gente. La 
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antigua zona del Canal, tenía un desempleo de 0 por ciento. Todos los familiares de los 
empleados del canal, americanos, estaban trabajando. Ahora, el canal se ha mantenido 
separado de la política y por eso hay una junta directiva, y hay por ejemplo la 
contratación de personal se hace a través de una oficina de recursos humanos, que 
queda más transparente. Así que no había influencia, cuando se solicitó el proyecto. (…) 
No he visto y ni he oído a nadie que haya dicho que hubo una influencia o una injerencia 
del gobierno sobre las decisiones del canal.  Hubiera sido un error que hubieran 
cometido entonces si fracasa, el principal negocio del país es el canal. Por eso tenemos 
que mantenerlo transparente y eficiente. Y eso es lo que se ha hecho todo el tiempo’ 
(Pascal, entrevista, 26-11-2016). 
R., quien trabajo 13 años para la Autoridad del Canal de Panamá y solicitó mantenerse en el 
anonimato, dijo:  
‘Mira esa pregunta me llama la atención, porque la misma pregunta preguntaba la 
contratista y el gobierno central. El proyecto como tal se trató de manejar con 
muchísima transparencia. Yo hablo desde, desde que comenzaron los estudios, 
2004/2005 quizás incluso antes, creo que los trabajos empezaron en 2006. Había 
mucho énfasis en la transparencia (…). Entonces yo siento, como canalero y como 
panameño que fue muy transparente. Desde el inicio, se habían preguntado a la 
población con el referéndum e hicieron informes cada mes, uno es el informe de la 
relación, como avance el proyecto, con todos los detalles y se lo publican en su sitio 
web. Todos los informes y todos los estudios y contratos están publicados, entonces yo 
creo en esta parte se lo hicieron bien’ (R., entrevista, 29-01-2017).  
No todos los entrevistados creyeron en la transparencia del proyecto. N. Sánchez agregó: 
‘La manera en que se hicieran la ampliación, lo apruebo. La mayoría de las críticas que 
tienen que ver con la corrupción, es que en nuestro gobierno todos son amigos. No 
importa cuántas empresas vienen, siempre se elija la que yo quiera, por tener mejores 
relaciones y más confianza en mis amigos. El presidente anterior no era político, sino 
un hombre de negocios. Él tuvo mucho que ganar con hacer negocios con ciertas 
personas. La manera en que se seleccionaron las contratistas es una forma de direct 
sale. Ellos reciben mucha crítica, de corrupción. Es muy común en América Latina, pasa 
en muchos países.  Eso pasa con la infraestructura en Panamá: ¿un puente? Construido 
por Meco. ¿Una carretera? Construido por Meco. Hay tantas empresas que pueden 
construir cosas, pero durante la administración de este gobierno todo sería construido 
por Meco’ (N. Sánchez, entrevista traducida, 23-11-2016).  
Especialmente la situación como muestra Sánchez, de un presidente que puede beneficiar de 
hacer negocios, usando su poder político para lograrlo, sería un buen ejemplo de corrupción de 
la teoría del Banco Mundial, a saber ‘el abuso del poder público para beneficios privados y de 
Tanzi: ‘Corrupción no sólo tiene lugar por beneficiarse a sí mismo, sino también puede ocurrir 
para beneficiarse a otros, como por ejemplo un grupo político, amigos o familia’ (1998:8).  
 
 
4.2.2 El impacto de la ampliación para la soberanía 
La soberanía panameña es un tema político que juega un rol importante en la historia del país. 
Como he explicado en el capítulo 1.2.2, se habla de soberanía cuando el gobierno de un Estado a 
través de la ley ejerce el poder en el país, un poder que es reconocido y respetado por los otros 
países (Schroërer, 2011). Del capítulo 2 se dedujo que especialmente la presencia de los Estados 
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Unidos a través de los años ha impactado en la soberanía panameña. Para no volver a ser parte de 
Colombia después la independencia de Panamá en 1903 y perder la soberanía, se debió firmar el 
tratado de Hay-Bunau-Varrila. Es una paradoja, puesto que al firmar el tratado se permitió la 
presencia de los estadounidenses y la construcción de sus bases militares en el territorio 
panameño, algo que dañó profundamente la soberanía en construcción de ese entonces. Aunque 
el tratado nunca otorgó la soberanía de la Zona del Canal a los Estados Unidos, estos sí lo trataron 
como tal. Hubo muchas intervenciones militares de Estados Unidos a través de los años en Panamá 
siendo la operación Causa Justa en 1989 la más renombrada al no tener la venia del gobierno de 
Panamá. No fue antes del 31 de diciembre de 1999, que el Canal volvería a ser propiedad 
panameña, logrando el país así, tener la soberanía completa sobre su nación (Harding, 2006; 
Grondel, 2017).  
La Ley Orgánica de la ACP asegura que el Canal de Panamá siga siendo panameño. En el artículo 3 
dice: ‘El canal constituye un patrimonio inalienable de la nación panameña, por lo cual no puede 
ser vendido, ni cedido, ni hipotecado ni, de ningún otro modo, gravado o enajenado’ (Ley Orgánica, 
1997: 3). La Ley Orgánica nombra a la ACP, que en artículo 1 es descrito como una persona jurídica 
autónoma de derecho público, en cargo de la operación completa del Canal de Panamá, que se 
puede encontrar en el artículo 4 (Ley Orgánica, 1997). La soberanía es legalizada por el derecho 
según Gribnau, lográndose afirmar que la Ley Orgánica es el sustento legal que asegura la 
soberanía del Canal de Panamá (2008).  
De los resultados de tanto las entrevistas como la encuesta se puede concluir que los panameños 
no creen que la ampliación del Canal tenga un impacto para la soberanía económica del país a 
pesar de los préstamos y la importancia del Canal para el comercio marítimo del mundo, que hace 
que muchos países tengan un especial interés en el Canal. De los 44 participantes de la encuesta, 
30 personas (68,18%) piensan que no hay peligro de perder la soberanía.  
 
 
Los entrevistados están de acuerdo de manera unánime en que la ampliación no afectará la 
soberanía del país. Pascal explicó:  
‘Bueno, hoy en día con la globalización. No, no creo que la ampliación afecta la soberanía 
porque no hay injerencia internacional sobre las decisiones que se toman en el país. Las 
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decisiones se toman para beneficio de Panamá, sobre la inversión, ahora se están 
estudiando un cuarto, una cuarta set de esclusas en el futuro. Esa decisión es lo que 
beneficia el país, dependiendo a la economía del mundo. (…) Yo no creo, soberanía era 
un problema que teníamos antes de 2000, había bases militares norteamericanos en 
Panamá, haciendo lo que les daban las ganas. Panamá fue básicamente hecho por los 
Estados Unidos. Decisiones que se tomaban en el país dependía si el otro país decía sí 
o no. El mejor ejemplo que puedo dar es que después el año 2000 cuando ya se fueron 
las bases, Panamá explotó positivamente y económicamente. La actividad comercial de 
servicios industrial aquí en Panamá ha despegado, y es económicamente, si no es el que 
no tiene el más alto crecimiento quizás es el segundo o tercero’ (Pascal, entrevista,26-
11-2016).  
 
4.2.3 El impacto de la ampliación para la desigualdad 
Como se ha mencionado en el capítulo 4.2, los beneficios económicos del Canal han sido una de 
las razones más importantes para invertir en un Canal ampliado. Los reportes anuales de 2016 y 
de 2017 de la ACP muestran cuales son los beneficios que el Canal genera y cuál es el aporte 
recibido por el Tesoro Nacional (ACP, 2016). A pesar del hecho de que la mayoría de los 
participantes encuestados y entrevistados han elegido lo económico como el aspecto más 
importante, la distribución de estos beneficios económicos no está siendo justa según Pérez, quien 
nombra la desigualdad como el desafío más grande de Panamá (2017). En su reporte anual, la ACP 
enfatiza en que la ayuda que da a la comunidad que vive en la cuenca, se basa en esfuerzos en 
áreas tales como el campo de la educación, la salud, la cultura y la protección ambiental (2016 y 
2017).  
A pesar del hecho de que el aporte que paga el Canal al Tesoro Nacional cada año cumple con la 
predicción del Plan Maestro, algunos no creen que la ampliación tenga un impacto positivo en 
cuanto a los temas sociales como mejorar la educación, la salud o combatir la desigualdad. La 
desigualdad ha sido un tema social que ha tenido un rol importante a través de los años. 
Especialmente durante el periodo de la presencia de Estados Unidos, los panameños han sufrido 
mucha desigualdad. Mientras que los estadounidenses recibieron la nómina de oro (un salario 
alto) y vivieron en la Zona del Canal donde había mucha riqueza, los panameños no podían gozar 
los beneficios de su propio recurso natural y recibieron la nómina de plata, lo mismo que 
recibieron los inmigrantes (Grondel, 2017; Curtis, 2012). De los participantes de la encuesta, 10 
personas tenían esa percepción. La describieron como ‘un robo del país’ y ‘Una simple falacia, pues 
debe poner a Panamá como un país de primer mundo, sin embargo, vivimos en un país en donde 
en partes de la urbe capital se vive a nivel tercermundista. Esta condición solo genera una 
pregunta: ¿A dónde van las ganancias que corresponden al pueblo panameño?’ 
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Entre los entrevistados también hay diferentes opiniones. R. dice así: 
‘El canal genera dinero, el gobierno centraba a administrar el dinero. Si hubo un 
gobierno central y eficiente, utiliza este dinero para la educación y la salud. (…) No se 
justifica el montón de dinero que hay para este proyecto [ampliación], con los grandes 
problemas en la educación y la salud que hay. Las igualdades, interno también. Ahora 
hay una responsabilidad para que el gobierno cumpla en usar mejor este dinero. Pero 
en cuenta a percibir un beneficio es muy difícil, el canal no puede opinar no en sí mismo 
en cómo usar el dinero. Para el efecto en la sostenibilidad, esas dos áreas educación, 
salud. Estamos comparativamente más atrasado que otras cosas, también en desarrollo 
de infraestructura. Al final, como resultado del canal ampliado, todo el hub logístico en 
general, iba a generar 25 millón de dólares. Tenemos muchas oportunidades como país 
de aprovechar de esta riqueza. Por uno estamos ganando dinero, pro otro no hay 
ningún beneficio. Hubo un año que tuvo… el segundo mayor inversión en la educación. 
Per cápita, igual no respondía los logros en el nivel de dinero invertido en la educación. 
En un lugar hay no hay dinero para mantener, para estudiar. No se puede ver eso en la 
calidad de enseñanza. Invierte en la educación, pero la eficiencia de lo que han invertido 
es triste. Hace unos años, paso lo mismo en la salud. Había inversiones en la salud, poco 
eficaz. Eso duele. No hay mejor planificación, no voluntad, no corazones políticos, 
quizás corrupción. No llega a donde tiene que llegar. El sistema de educación necesita 
una reforma profunda. También es importante invertir en el deporte, la cultura’ (R., 
entrevista, 29-01-2017). 
N. Sánchez también se refirió al tema de la desigualdad:  
Hay algunas discusiones que no vemos los beneficios del Canal. Aún más cuando nos 
enfocamos en las diferencias entre Panamá [ciudad] y Colon. En Colon casi no hay 
mejoramiento, es bastante viejo. Aunque tienen los puertos grandes, aún más grande 
que en el área de Balboa, ellos nunca reciben el dinero. No es como en Ciudad de 
Panamá. Y en el interior, no hay nada de beneficios para ellos, el contraste es muy 
grande. Además, hay muchos problemas con la educación. Puede ser porque el 
gobierno sólo se interesa en ganar dinero más bien que gastarlo. Empiezan algunos 
proyectos pequeños, pero acá hay suficiente dinero para ayudar a todos. La forma en 
que se lo distribuye no es justa como debería ser. Y también la infraestructura, los 
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caminos son terribles y peligrosos. El gobierno sólo se enfoca en las áreas de la Ciudad 
de Panamá, se olvidan del resto’, N. Sánchez, entrevista traducida, 23-11-2016)’.  
Sin embargo, como la mayoría de los encuestados cree que, la ampliación tiene un impacto 
positivo para los temas sociales, también la mayoría de los entrevistados tiene esa percepción. 
Pascal enfatiza que hay muchos problemas que necesitan solucionarse en cuanto a la desigualdad, 
la educación y la salud, pero, según él, la ampliación del canal, por su incremento económico puede 
cambiar esta situación. Más aportes al Tesoro Nación significaría más progreso y mejoramientos 
sociales. Estrada está de acuerdo con eso:  
‘Con la ampliación del canal de Panamá, primero se va a conseguir más ingresos, de cual 
se puede utilizar para programas sociales que requiere el país. Por otro lado, también 
más oportunidades de empleo, nuevas empresas que buscan instalarse en digamos las 
áreas periféricas al canal de Panamá, que precisamente que son conectas al canal de 
Panamá. Eso se genera empleo, eso genera ingresos a la economía, y finalmente al país. 
Y esos beneficios son muy amplios’ (Estrada, entrevista, 12-01-2017).  
 
4.2.4 El impacto de la ampliación para la identidad nacional panameña 
Según Miller, la identidad nacional es el punto de partida para formar una identidad propia 
(2011). Como se ha enfatizado en el capítulo 1.3.1, la identidad nacional se refiere a lo relacionado 
con el nacionalismo, es decir, el sentimiento que une a la población en una nación (Stilz, 2011). El 
nacionalismo en Panamá ha jugado un papel importante en la lucha para la independencia de 
Panamá. Panamá es la nación más joven de América Latina, que dejo sus cicatrices en la formación 
de una identidad nacional. También la posesión de los estadounidenses del Canal de Panamá por 
casi cien años, daño el orgullo panameño, los que mediante la fuerza en 1999 lograron poner la 
bandera panameña, un símbolo nacional, en la zona, recuperando la zona del Canal y celebrando 
este hito histórico con una ceremonia de inauguración (Grondel, 2017).  
La ampliación del Canal de Panamá fue el primer proyecto relacionado con el Canal hecho por los 
panameños. Entonces, nace preguntar qué impacto tiene la ampliación para la identidad nacional 
panameña. Según Robleto, uno de los entrevistados, la identidad nacional todavía se está 
formando por la mezcla de identidades de las grandes cantidades de extranjeros que llegan al país, 
para buscar trabajo (puede ser relacionado a la ampliación, se refirió) o para huir de su propio 
país, como por ejemplo los venezolanos (Robleto, entrevista, 21-11-2016). N. Sánchez también 
nombró el impacto de los extranjeros. ‘Somos únicos, diferente al resto de América Latina. No sólo 
por historia, por la influencia de los Estados Unidos que fue tanto positiva como negativa. Somos 
muy latinos en el sentido de la cultura, como la música, pero seguimos muy enfocados en los 
Estados Unidos. La ampliación no cambió eso, no se puede olvidar cien años’ (N. Sánchez, 
entrevista traducida, 23-11-2016). Valenzuela también relacionó la historia compartida con los 
Estados Unidos como un factor que determina la identidad nacional: ‘Somos canaleros, estamos 
muy orgullosos de eso. Sabemos que el Canal y la ampliación significan por nuestras vidas, nos 
hace parte del mundo. Es una herencia de los Estados Unidos, aunque su presencia dañó nuestra 
soberanía con los bases militares en nuestra tierra. Pero podíamos hacer el Canal nuestro y 
mejorarlo’ (Valenzuela, entrevista traducida, 30-11-2016).  
El orgullo también fue un tema mencionado por Estrada: ‘El canal de Panamá es un recurso 
nacional y que todos los panameños lo vemos como un recurso importante para el país. 
Prácticamente, un, digamos, orgullo nacional saber que el canal de Panamá ofrece un servicio 
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importante al mundo. (…) Nos identificamos con el Canal de Panamá, porque es un recurso de 
nosotros y es algo que no existe en otro país’ (Estrada, entrevista, 12-01-2017). Los encuestados 
también nombraron el orgullo a menudo, o sea, 15 de los 44 participantes lo dieron como 
respuesta a la pregunta final: ¿Qué significa la ampliación del Canal de Panamá para la identidad 
nacional de Panamá, según usted? Orgullo nacional de ser actualmente una empresa manejada 
por panameños para el mundo entero’, era una de las respuestas que coincide con las respuestas 
de N. Sánchez y Estrada. ‘Significa, en la mente de muchos, que los panameños se han puesto los 
pantalones largos’ y ‘Significa el logro alcanzado por un país joven’ son respuestas que refieren al 
joven Estado de Panamá, no sólo en el sentido de la independencia, sino especialmente al de la 
recuperación del Canal.  
 
También había 7 respuestas de los participantes de la encuesta que muestran otras percepciones. 
‘Un chiste’ y ‘no más que un robo’ fueron ejemplos de eso. Otra respuesta era: ‘Los panameños no 
somos el canal, ni creo que sea un rasgo de nuestra cultura. Es simplemente una obra de ingeniería 
que tuvimos el privilegio y ventaja que se construyera en nuestro país y nos brinda un beneficio 
y, claro, esta nuestra economía en gran parte gira en torno a él’, que no relaciona el Canal en 
ninguna forma como algo cultural.  
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Conclusión 
 
En esta tesis se ha realizado un análisis del impacto económico, social y político de la ampliación 
del Canal de Panamá según las percepciones de los panameños a través de datos recibidos de 
literatura, del análisis de costo-beneficio de la Autoridad del Canal de Panamá, de entrevistas 
semiestructuradas y estructuradas y de una encuesta. Según Suvillan, se puede usar un análisis de 
costo-beneficio para la justificación de un proyecto que todavía no está hecho cuando hay 
beneficio neto positivo, cuando el valor dado a los beneficios es superior a los costos. Fuguitt y 
Wilcox agregaron que no sólo empresas privadas, sino también las instituciones públicas usan el 
análisis para aprobar una propuesta, como hizo la ACP con la propuesta de 2006 del Plan Maestro. 
En el Plan Maestro había una estimación de los costos, un cronograma del proyecto y los beneficios 
que daría el Canal, por lo que se le podría considerar como un análisis de costo-beneficio. Lo 
mencionado en el Plan Maestro no eran beneficios solo económicos, sino que también se 
mencionaron los aspectos sociales y el aporte al Tesoro Nacional, que es un pago anual obligatorio 
de la ACP a las arcas fiscales.  
 
Se puede concluir que el impacto de la ampliación para la economía ha sido la razón decisiva para 
apoyar el proyecto de la ampliación según 25 de los 44 participantes de la encuesta. Además, todos 
los entrevistados nombraron el crecimiento económico como el más importante beneficio de la 
ampliación. Tapiero, O. Sánchez y N. Sánchez enfatizaron sus ideas en el impacto que tiene la 
ampliación tanto por la economía indirecta como en los reportes anuales de la ACP. Los beneficios 
indirectos para la economía se refieren al aporte a través de salarios, seguros, bienes y servicios 
usados y los aportes a otras entidades del gobierno, mientras que el beneficio directo está medido 
por la contribución al Tesoro Nacional. Los beneficios coinciden en general con la estimación del 
análisis de costo-beneficio de 2006.  
 
También quedó claro que el proyecto del tercer juego de esclusas ha durado más tiempo y hubo 
sobrecostos, a pesar de este hecho y de que fueron tomados en cuenta los posibles riesgos al 
momento de presupuestar. Lo señalado anteriormente explica que 6 de los 44 participantes de la 
encuesta consideren el proyecto como un robo. La ACP tuvo que pedir un préstamo de B/. 
2,300,000 a 5 bancos internacionales para poder financiar el proyecto, algo que según Robleto no 
era lo deseado por toda la gente. Sin embargo, el préstamo no influyó en que la mayoría de los 
participantes tuviera la percepción de que está en riesgo la soberanía del país tras haber aceptado 
el financiamiento bancario. Aunque a través de los años, especialmente por la presencia de los 
Estados Unidos en la Zona del Canal y la interferencia de los militares estadounidenses en el país, 
la soberanía ha sido un tema delicado para los panameños, 30 de los 44 participantes de la 
encuesta no temen que la ampliación tenga un impacto para la soberanía. La soberanía del Canal 
está establecida en la Ley Orgánica de la ACP, que corresponde con la teoría de Gribnau que un 
gobierno (en este caso una entidad del gobierno) puede ejercer el poder en un país (este caso la 
Zona y por eso la operación del Canal de Panamá) porque es documentado así en la ley. Junto con 
el hecho de que la soberanía deba ser reconocido y respetado por el exterior, forma la base de la 
teoría de la soberanía. Los entrevistados tampoco creen que la ampliación tiene un impacto para 
la soberanía, Pascal agrega que eso fue un problema antes, cuando los estadounidenses estuvieron 
presentes, pero en la actualidad, ya no más.  
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No sólo los sobrecostos, sino también el tema social de la distribución de la riqueza en el país es 
algo que algunos relacionen negativamente a la ampliación del Canal. Durante el periodo en que 
Estados Unidos estuvo presente en la Zona del Canal, los panameños no recibieron beneficios del 
Canal, que por cierto era un recurso natural propio. Había una diferencia en la vida lujosa de los 
estadounidenses y la vida de los panameños, los que se tuvieron que conformar con la nómina de 
plata al igual que los inmigrantes. La desigualdad sigue un problema según algunos participantes. 
R. nombra los problemas que hay en cuanto a educación, salud e infraestructura y cree que 
hubiese sido más beneficioso para el país haber invertido los recursos en estos sectores en vez de 
una ampliación. El culpable según él es el gobierno por ser ineficaz. N. Sánchez enfatizó que la 
riqueza se quedó en Ciudad de Panamá, mientras que el resto del país no recibe ningún beneficio. 
Eso también escribió un participante de la encuesta al momento de preguntarle a donde piensa 
que van las ganancias del canal; él responde que afuera de la ciudad la gente vive en el tercer 
mundo. Al contrario, Pascal dijo que la ampliación del Canal de Panamá puede tener un impacto 
positivo para temas sociales a través de los aportes al Tesoro Nacional. Algo que también creen 
34 de los 44 participantes de la encuesta aplicada.   
 
El tema de la desigualdad tiene que ver con el tema de la corrupción, algo que nombró N. Sánchez. 
Ella cree que en el gobierno panameño todos son amigos, funcionan como hombres de negocios 
en vez de políticos. Eso se calificó como corrupción, ya que según la teoría de Tanzi se habla de la 
corrupción cuando uno abusa su poder para lograr beneficios para sí mismo o para sus prójimos. 
En la encuesta 14 participantes respondieron que hay corrupción relacionado a la ampliación del 
Canal, 9 dijeron que ha sido menos transparente, 8 participantes fueron neutrales, 12 lo 
clasificaron como transparente y sólo un participante piensa que ha sido un proceso muy 
transparente. Aunque 5 de los 6 valores de la ACP tratan de la transparencia, las entrevistas con 
sus representados Tapiero y Sánchez fueron estructuradas y no podían responder sobre los temas 
sociales ni la corrupción. Algunos (ex)empleados de la ACP, como Pascal y R. , sí respondieron a la 
pregunta. Según ellos el proceso de la elección de las contratistas y la operación del Canal es un 
ejemplo por el resto del país: hay reportes que se puede pedir a cualquier momento, se 
publicitaron todos los estudios y datos, hay una junta directiva para controlar el administrador y 
un grupo de expertos eligió los contratistas basado por 60% en la calidad y 40% el precio.  
 
La desconfianza, podría ser por parte por la corrupción, también ha sido una razón por haber 
votado en contra la ampliación según Robleto, porque los políticos tienen mala fama. Según 
Estada, otra razón a parte de la desconfianza ha sido el desconocimiento de la gente sobre los 
beneficios. Todos los entrevistados han votado en favor de la ampliación y la mayoría de los 
participantes de la encuesta, a saber 63,64%, votó en favor. En el referéndum de 2006, 76,86% 
votó en favor, aunque había una participación de solamente 43,32% de los panameños.  
 
El hecho de que Panamá sea la nación más joven de América Latina y solamente haya recuperado 
la soberanía completa en el año 2000, hace que Panamá tenga algunos desafíos en cuanto a la 
identidad nacional, que según Miller es la punta de partida para formar una identidad propia. La 
identidad nacional en su lugar está relacionada al nacionalismo, que es el sentimiento que une una 
población en una nación según Stilz. Los sentimientos nacionalistas de los panameños han 
causado la independencia del país, los alborotos para recuperar la Zona del Canal y la firma del 
tratado de Torrijos-Carter, que hizo que terminase la presencia de los Estados Unidos en el país. 
Robleto dijo que la identidad nacional de Panamá todavía se está formando, parte por los 
inmigrantes que venían por el trabajo (entre otros en la ampliación del Canal) o porque debían 
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huir de sus países. N. Sánchez dijo que los panameños siguen teniendo un enfoque en los Estados 
Unidos, que el proyecto propio hecho por panameños de la ampliación no cambia eso. Valenzuela 
enfatiza que los panameños son canaleros y tienen orgullo de eso, algo que también nombró 
Estrado y 15 de los 44 participantes de la encuesta. Sin embargo, algunos participantes no 
relacionan la ampliación a la identidad nacional panameña, dijeron que era un chiste o solamente 
una obra de ingeniería.   
 
Entonces, ¿Qué han sido los impactos económicos, políticos y sociales de la ampliación del Canal 
de Panamá según los panameños? Se puede concluir que el mayor impacto de la ampliación del 
Canal de Panamá ha sido lo económico, que corresponde con los beneficios estimados en el 
análisis de costo-beneficio. Aunque tuvieron que pedir préstamos de bancos internacionales, la 
mayoría de los participantes no ve ningún peligro para la soberanía. Por los aportes al Tesoro 
Nacional, también se puede concluir que el Canal ampliado tiene un impacto en los temas sociales, 
aunque no todos piensan que los beneficios del Canal llegan a otras áreas y sectores, por los 
problemas que hay en el ámbito de la educación, de la salud, la desigualdad y la infraestructura 
afuera de la Ciudad de Panamá. La mayoría de los encuestados y algunos entrevistados, piensan 
que el tema político de la corrupción puede jugar un papel en la ampliación del Canal y quizás 
también aclara la desigualdad. La desconfianza que lleva la corrupción podría ser una razón por 
la cual algunos votaron en contra de la ampliación del Canal, o si pudieran cambiar su voto lo 
harían. No obstante, todos los entrevistados y la mayoría de los encuestados votaron a favor. 
Además, se puede decir que, en cuanto a la identidad nacional, ha sido motivo de orgullo para la 
mayoría de los participantes, aunque todavía la identidad nacional panameña se sigue formando. 
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Anexos: 
 
Anexo 1: Cronograma del Proyecto de la ampliación del Canal 
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Anexo 2: Estimado de los costos de la ampliación del Canal 
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Anexo 3: Los resultados de la encuesta  
 
Q1 - ¿Es usted hombre o mujer? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 Hombre 77.27% 34 
2 Mujer 22.73% 10 
 Total 100% 44 
 
Q2 - ¿Cuántos años tiene usted? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 Hasta 28 20.45% 9 
2 28-35 25.00% 11 
3 36-60 50.00% 22 
4 60+ 4.55% 2 
 Total 100% 44 
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Q3 - ¿Cuál es su trabajo? 
 
Ejecutiva de Marketing 
Marketing 
Comerciante 
CPA 
Real estate 
Consultor Independiente 
Abogada 
Arquitecta 
Vendedora 
Abogado 
Gerente 
Ingeniero 
Estudiante 
Ejecutiva de empresa 
Guia turistico 
Guia 
Conducto 
Abogado 
Administrador 
Ingeniero 
Banca-Inversiones 
Ingeniero Naval 
Profesor de inglés 
Freelance Artist, Healer 
Estudiante 
Chofer 
Abogado 
Logistica 
Banca 
Abogada 
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Subgerente 
ingeniero electrico 
Profesor 
Agente de cobros 
Independiente 
Operador de. Grúas 
Estudiante 
Key AcSuma Manager 
Bibliotecologo 
Security 
Ejecutivo 
Empresario 
Caribbean & South American Seller 
Ventas 
 
Q4 - ¿Ha votado usted a favor o en contra de la ampliación del Canal de 
Panamá en el referéndum de 2006? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 A favor 63.64% 28 
2 En contra 11.36% 5 
3 No he votado 25.00% 11 
 Total 100% 44 
  
57 
 
Q5 - Después la ampliación, ¿habría votado diferente? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 No, porque: 83.33% 35 
2 Sí, porque: 16.67% 7 
 Total 100% 42 
 
No, porque: 
No, porque: - Text 
Mantengo la misma posición 
Porque creo que la nueva capacidad del canal para los barcos post-panamax ayudan a que 
otros países no opten por crear un nuevo canal debido a esa necesidad 
Creo realmente que a pesar del costo, la ampliación traerá beneficios económicos al país.1 
Es una obra que beneficia al planeta entero. 
La ampliación se realizó a partir de estudios confiables y muy completos de la demanda, 
capacidad, finanzas, ambiente, etc.11 
Era necesaria la ampliación por la demanda del mercado marítimo mundial y Panamá debía 
requería dicha ampliación para mantenerse como vía acuática del comercio marítimo 
mundial. 
Roba el país 
El proyecto era y sigue siendo necesario. 
Soy USA ciudadano y acabo de trasladarme a Panama 
Las condiciones que me llevaron a votar así se mantienen iguales. 
Es un buen proyecto para el pais 
Es un tema necesario para el crecimiento económico y sostenibilidad del país en el tiempo 
Me parece una buena fuente de ingreso de $ al pais 
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Sigo firme en mis convicciones 
Es importante mantener el Canal competitivo, existen otras rutas y es vital para la economía 
de este pais 
Es necesario para mantenerse al dia con el comercio marítimo mundial 
En realidad, estoy bien desconectado de mi pais por la falta de apoyo que no se me ha dado a 
traves de los anos cuando la pedi. 
Es imprescindible mantener la competitividad del canal 
Costoso, se roban el dinero, mejores usos 
El desarrollo del país lo requería 
Es necesario invertir en un canal ampliado 
Por que es una obra necesaria para la subsistencia del canal 
Es una obra que deberìa ayudar al crecimiento economico del pais 
Beneficia a mi pais 
Contribuye a la economia del pais 
Considero que este trabajo a dado auge a la economia del pais. 
Robaro mucho dinero 
Ese proyecto fue un gran robo para el pueblo panameño en donde imperó el sobre costó en la 
obra 
Benéfico para el país 
 
Sí, porque: 
Sí, porque: - Text 
No se han respetado las garantías y el proceso no ha sido el más transparente tras los diversos 
reclamos de GUP. De igual forma sabemos que las dimensiones ya se quedaron en el tiempo, lo 
que pone en riesgo la sostenibilidad del proyecto. 
Es necesario para crecer y modernizarse 
veo ahora los beneficios por la ampliación del canal. 
Por que fue una excusa para robar mas dinero y no se ve que hacen con la plata 
Se entiende mejor la necesidas de ampliar el canal. 
Era necesaria 
Porque la ampliación es insuficiente, será necesaria una ampliación más. En vez de haber 
hecho un trabajo incompleto sería mejor no haber hecho nada. 
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Q6 - ¿Cuáles eran las razones más importantes para la ampliación del 
canal, en su opinión? Número 1 es la razón más importante, 5 la menos 
importante. 
 
# Question 1  2  3  4  5  Total 
1 
Crecimiento 
económico 
56.82% 25 18.18% 8 18.18% 8 4.55% 2 2.27% 1 44 
2 
Competición 
con otros 
posibles 
canales 
27.27% 12 27.27% 12 22.73% 10 15.91% 7 6.82% 3 44 
3 
Crear 
trabajo 
2.27% 1 31.82% 14 29.55% 13 29.55% 13 6.82% 3 44 
4 
Posición 
política del 
país en el 
mundo 
4.55% 2 9.09% 4 15.91% 7 31.82% 14 38.64% 17 44 
5 
Mejoras del 
nivel de 
vida de la 
población 
9.09% 4 13.64% 6 13.64% 6 18.18% 8 45.45% 20 44 
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Q7 - ¿Piensa usted que la ampliación del Canal de Panamá ha tenido o 
tendrá un impacto positivo para temas sociales? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 Sí 77.27% 34 
2 No 22.73% 10 
 Total 100% 44 
 
Q8 - ¿Qué piensa usted sobre la transparencia de la Autoridad del Canal de 
Panamá y otras partes involucradas como el gobierno y empresas internacionales, 
relacionado a la ampliación del canal? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 Muy transparente 2.27% 1 
2 Transparente 27.27% 12 
3 Neutral 18.18% 8 
4 Menos transparente 20.45% 9 
5 Corrupción 31.82% 14 
 Total 100% 44 
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Q9 - Según la Ley Orgánica de la Autoridad del Canal de Panamá (ACP), el canal no 
puede ser vendido, ni cedido, ni hipotecado ni, de ningún otro modo, gravado o 
enajenado. Sin embargo, para lograr la ampliación la ACP tenía que prestar dinero 
de bancos privados y tenía que contratar empresas internacionales. El Canal de 
Panamá juega un papel importante para la economía mundial y el comercio 
marítimo, que hace que muchos países tengan un interés en el canal.      ¿Qué 
piensa usted sobre el impacto de la ampliación del Canal de Panamá en la 
soberanía económica del país? 
 
 
# Respuesta % Suma 
1 
No hay peligro de perder la sobernía: nadie puede interferir con el 
negocio del canal 
68.18% 30 
2 Sí hay peligro 31.82% 14 
 Total 100% 44 
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Q10 - La identidad nacional es una condición social, cultural y espacial. Eso quiere 
decir la identificación con la nación y el sentimiento que tiene alguien para su país 
(orgullo, miedo u odio a lo extrajero, etc.). También factores culturales (la 
religión, las clases sociales, etc.) y símbolos patrios (bandera, moneda, etc.) 
forman parte de la identidad nacional.  ¿Qué significa la ampliación del Canal de 
Panamá para la identidad nacional de Panamá, según usted? 
 
Modernidad 
Una obra insignia importante que nos hace sentir panameños. 
Sinplemente un negocio importante para el mundo el cual necesitaba ponerse al día, 
remodelar y avanzar 
Que los panameños si podemos y seguiremos protegiendo y dándole el mantenimiento 
respectivo a nuestro gran canal. 
Una señal de progreso 
Motivo de orgullo por la capacidad que tenemos los panameños de hacer las cosas bien y de 
planificar con visión de Estado y de futuro 
Orgullo nacional 
Orgullo nacional de ser actualmente una empresa manejada por panameños para el mundo 
entero 
panamá no es el canal 
Es su símbolo por excelencia. 
Crecimiento economico 
Riqueza oligarca 
Orgullo 
Significa, en la mente de muchos, que los panameños se han puesto los pantalones largos. 
Un logro netamente panameño 
Orgullo nacional 
Ayuda la economia mundial 
Los panameños no somos el canal ni creo que sea un rasgo de nuestra cultura es simplemente 
una obra de ingeniería que tuvimos el privilegio y ventaja que se construyera en nuestro país 
y nos brinda un beneficio y claro esta nuestra economía en gran parte gira en torno a el 
Orgullo 
Crecimiento del pais 
Es un orgullo 
Es motivo de orgullo nacional 
Significa progreso 
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Crecimiento economico 
Significa el logró alcanzado  por un pais joven 
Pais muy bien posicionado 
Corrupción, no tenemos cultura marítima solo importa las estructuras para robar, no forma 
parte de un plan 
Desarrollo conmedido 
Orgullo 
Orgullo, soberanía 
Es parte de nosotros, nos une, nos identifica y fuera de Panamá es nuestra marca o icono más 
importante. 
Nada 
Es otro elemento más, como todos los otros 
Orgullo para todos los Panameños. 
Nos identifica como pais 
Ahora mismo. Nada 
Mayor desarrollo integral 
Tiene un gran significado ya que el Canal de Panamá es una obra que llena de orgullo a 'la 
poblacion panamena. 
Mejoramiento en el transito de Barcos 
Un chiste 
Mayor competitividad 
Una simple falacia, pues debe poner a Panamá como un país de primer mundo, sin embargo 
vivimos en un país en donde en partes de la urbe capital se vive a nivel tercermundista. Esta 
condición solo genera una pregunta: A donde van las ganancias que corresponden al pueblo 
panameño? 
Modernización 
 
